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Andrea Szukala
Anti-Terror-Politik in Deutschland: Eine Online-
Diskussion im Rahmen des Terrorismus-Projektes mit der

Bundeszentrale fir politische Bildung

Einleitung

Im Mai 2003 hat der Lehrstuhl Internationale Politik gemeinsam mit der Bundeszentr a-
le fUr politische Bildung und einer Reihe namhafter Experten eine Onlinedebatte zum
Thema ,,Anti-Terrorpolitik in Deutschland. Kann mehr Sicherheit mit weniger Freiheit erkauft
werden?* gefuhrt. Diese Diskussion war Teil einer Serie von Onlineveranstaltungen, die
wir im Jahr 2003 zum Thema ,Terrorismus’ angeboten haben (S.a. AIPA 3/2003 ,,Krieg
im Irak — Krieg gegen der Terror?*“). Das vorliegende AIPA 4/2003 analysiert und
dokumentiert die ebenso informationsreiche wie lebhaft-kontroverse Diskussion um
die innenpolitische Dimension des Terrorismus.

Anlass fur diese Schwerpunktsetzung war unser Befund, dass die Debatte um
die Innere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland in der deutschen Offentlichkeit
heute kaum stattfindet. Nachrichten Uber neueste Wendungen der Politik der Homeland
Security in den Vereinigten Staaten haben mehr Chancen, 6ffentliche Resonanz zu
finden, als — zum Teil ebenso schwerwiegende — Malinahmen im eigenen Lande.
Auch die Bedrohungswahrnehmungen sind hierzulande nur diffus ausgepragt, obwohl
die Zahl der islamistisch-terroristischen Attentate, bei denen auch deutsche Burger
umkamen, inzwischen erheblich ist. Gleichzeitig lag uns daran, die Perspektive der
Inneren Sicherheit auszuweiten, um im Sinne des erweiterten Sicherheitsbegriffes die
vielfaltigen neuen Bezluige zwischen &ufRerer und innerer Sicherheit aufzuzeigen und zu
durchdenken.

Der Befund des allgemeinen offentlichen Desinteresses erstaunte uns zudem vor

dem Hintergrund, dass inzwischen auch in Deutschland eine Reihe von innen- und



2 Lehrstuhl Internationale Politik

auslanderpolitischen MalRnahmen ergriffen worden sind (die Anti-Terror-Pakete), die
aus rechtsstaatlichem und burgerrechtlichem Blickwinkel durchaus kontrovers zu
bewerten sind. Diese Diskussion wird zwar gefuhrt, bleibt aber in unserer Sicht zu sehr
den fachpolitischen Spezialistenzirkeln vorbehalten. Wir hatten uns daher vorgenom-
men, die Debatte fiir eine breitere (Netz-)Offentlichkeit zu 6ffnen und haben Sicher-
heitsexperten, Fachjournalisten und Wissenschaftler mit sehr unterschiedlichen
Sichtweisen und beruflichen ,Kulturen’ eingeladen, diese Diskussion mit uns zu fuhren.
Unsere Diskutanten waren:

- Prof. Dr. Erhard Denninger, Universitat Frankfurt

- Klaus Jansen, Bund Deutscher Kriminalbeamter, Bonn

- Dr. Heribert Prantl, Siddeutsche Zeitung, Minchen

- Wolbert Smidt, Erster Direktor beim Bundesnachrichtendienst (BND) a.D., Berlin

- Konrad Weif3, Publizist, Berlin

- Steve Zwick, Time Magazine, KoéIn
Begleitend stellten wir ein Besucherforum und eine Informationsumgebung zum
Thema der Anti-Terror-Politik in Deutschland und Europa auf der Internetseite der
Bundeszentrale fir politische Bildung zur Verfugung (http://forum.bpb.de/index.php).
Dort geben wir auch ausfuhrliche Literaturhinweise zum Thema, die im Flgenden
nicht aufgenommen werden kdnnen. An dieser Stelle mdchten wir der Bundeszentrale
far politische Bildung fur die Erméglichung dieses Projektes und eine sehr gute

Kooperationsbeziehung danken.

Schwerpunkte der Paneldiskussion

Die Fragen, die wir mit unseren Referenten diskutierten, sollten eine erste Bilanz der
ergriffenen MalRnahmen erlauben. Zunéchst sollte es um eine gemeinsame Analyse der
aktuellen Sicherheitsbedrohungen Deutschlands gehen, dann um die Diskussion der
Malinahmen und ihrer Auswirkungen auf den Rechtsstaat und die burgerlichen

Freiheiten in Deutschland.
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- Welche Bedrohungen der Inneren Sicherheit Deutschlands sehen Sie?

- Wie sind die getroffenen Malinahmen zur Verbesserung der Inneren Sicherheit
zu bewerten? Wie wurden sie implementiert und welche Folgen hatten sie, ge-
messen an den formulierten Zielen?

- Welche weiter gehenden Reformen im Bereich der Inneren Sicherheit stehen an?
Wie hat sich die internationale Zusammenarbeit in diesem Feld entwickelt?

- Welche rechts- und integrationspolitischen Folgen haben diese Malinahmen und
wie steht der Islamismus in Deutschland?

- Welche zivilgesellschaftlichen Konzepte und Ansétze gibt es, Sicherheit in einer

Situation der Unsicherheit zu erreichen, und was kénnen die Burger selbst tun?

Neue Situation nach dem Kalten Krieg: Asymmetrische Angriffe
sind auch eine Bedrohung der Inneren Sicherheit in Deutschland

Wie sehr ist die Innere Sicherheit Deutschlands durch Terrorismus bedroht, welche
anderen Gefdhrdungen gibt es?

Die Diskutanten waren sich bereits in ihrer ersten Lageeinschatzung deutlich
uneinig: Das Spannungsfeld zwischen Sicherheits- und Burgerrechtsdenken grindet
auch auf unterschiedlichen Bedrohungswahrnehmungen und Gesellschaftsbildern.

Waéhrend Konrad Weil3 und Heribert Prantl die aktuelle Gefahrendebatte fur ver-
zerrt halten, stimmen Erhard Denninger, Steve Zwick, Klaus Jansen und Wolbert Smidt
darin Uberein, dass in der islamistisch-terroristischen Bedrohung derzeit die groRte
Gefahr fur die Innere Sicherheit Deutschlands zu sehen ist:

Dies sei schon lange bekannt, doch hatten sich die Offentlichkeit und die Politik
zu wenig fur diese neuere Entwicklung in der deutschen Gesellschaft interessiert. Friih
hatte es bereits Erkenntnisse der Verfassungsschutzamter CUber die extremistischen
Tendenzen in islamistischen Kreisen gegeben. lhnen sei allerdings viel zu wenig
Aufmerksamkeit geschenkt worden. Deutschland sei noch zu sehr den Risikowahr-
nehmungen aus der Zeit der Ost-West-Konfliktes und des alten Terrorismus verhaftet.

Oder fehlte es an Aufmerksamkeit, weil mit vorhandenen Informationen Uber
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die neuen Terroristen nicht richtig umgegangen wurde? Mangelt es bei den Behérden
an entsprechenden Analyse- und Bewertungskompetenzen? Die genannten Diskutan-
ten teilen diese Einschdtzung, wenn sie vor allem ungenigendes Sprachvermdgen und
zu geringen Zugang der Sicherheitsdienste zu den islamistischen Zirkeln kritisieren.
SchlieRlich durften aber auch die Gefahren des Rechts- und Linksextremismus
sowie eines mdoglichen Scheiterns der Auslanderintegration in Deutschland (Risiken,
die in einer wirtschaftlich instabilen Lage wachsen kénnten) nicht unterschatzt werden,
mahnen Konrad Weil} und Heribert Prantl: Der Staat musse hier die Balance wahren und
durfe nicht selbst durch tUberzogene Malinahmen — vor allem gegentiber Auslédndern

— extremistische Reaktionen erst provozieren.

Unterschiede zwischen altem und neuem Terrorismus

Der neue Terrorismus unterscheidet sich vom RAF-Terrorismus der siebziger Jahre in
fast jeder Hinsicht: Zum einen sind die Tater und ihre Herkunft in Deutschland kaum
bekannt, ein klares Bild ihrer Motive und Absichten fehlt. Zum anderen ist die religiose
Motivation der terroristischen Attentate eine Herausforderung, auf die man bislang nur
unzulanglich reagiert hat. Steve Zwick und Klaus Jansen unterstreichen immer wieder,
dass die ,neuen’ Terroristen nicht mit konventionellen Methoden von ihren Taten
abgeschreckt werden konnen: Wer bereit sei, einen Anschlag mit dem Leben zu
bezahlen, der habe auch keine Angst vor einem Aufenthalt in einem deutschen
Gefangnis. Deshalb kénne der deutsche Staat heute von islamistischen Terroristen
massiv unter Druck gesetzt werden, nicht aber von anderen Terrorgruppen, die
ihrerseits mit ,konventionellen” Methoden des Terrorismus arbeiteten.

Zudem sei der neue Terror ,,generell”, so Erhard Denninger, das heil3t, er zielt
darauf, eine allgemeine Angst zu verbreiten, und nicht darauf, einzelne Vertreter des
Westens symbolisch zu treffen. Das hohe Mal an Verwundbarkeit moderner Gesell-
schaften durch solchen ,allgemeinen’ Terror schaffe ein Ungleichgewicht zwischen den
Drohmdglichkeiten der Terroristen und den Antworten, die in einer offenen Gesell-

schaft auf diese allgemeine Gefahrdung gegeben werden kénnen.
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Auf einen wichtigen strukturellen Unterschied zwischen Al Qaida-Terrorismus
und RAF-Terrorismus macht Wolbert Smidt aufmerksam: Die grol3e Flexibilitat der
islamistischen Organisation sowie das weitgehende Fehlen einer hierarchischen
Struktur irritiert die Ermittlungen der Sicherheitsdienste, die als Burokratien ganz

andere Organisationsstrukturen ausgebildet haben.

Ist die bisherige Sicherheit in Deutschland trtigerisch?

Zentral in der Diskussion um die Bedrohungen war die Frage, ob die derzeitige relative
Sicherheit der Deutschen auf dem deutschen Territorium trlgerisch sei oder ob sie
bereits ein Verdienst der Sicherheitsbehérden ist. Immerhin hatte Deutschland als
Ruckzugsraum internationaler Terroristen zur Vorbereitung der Al Qaida- Attentate
vom 11. September 2001 gedient. Kann hier also wirklich von einer erfolgreichen
Eindammung terroristischer Aktivitaten ausgegangen werden?

Auch wenn die Vertreter der Sicherheitsbehdrden fir sich reklamieren, dass ei-
ne gewisse Erschwerung terroristischer Aktivitaten gelungen ist, warnen sie doch vor
einer trigerischen Ruhe. Konrad Weil} besteht demgegeniiber darauf, dass Anschlags-
verhinderungen nicht belegt werden konnen. Solche Argumente dienten nur der
Selbstrechtfertigung der Sicherheitsbehérden.

Aber wéahrend der Journalist Steve Zwick davon ausgeht, dass der Abschre-
ckungseffekt der Sicherheitspakete tatsachlich ausreicht, um den islamistischen Terror
in Deutschland zuriickzudrangen, ist Klaus Jansen anderer Meinung: Er nimmt an, dass
die Schwerpunktsetzung Al Qaidas auf Attentate in islamisch gepragten Landern auf
einer strategischen Entscheidung beruht, die zunéchst auf die Destabilisierung der
dortigen Regime abzielt. Das bisherige Ausbleiben von gréReren Attentaten in Europa
sei jedenfalls nicht auf mangelnde Fahigkeiten Al Qaidas zuruckzufthren, diese
auszufuhren.

Die Schwierigkeit besteht allerdings darin abzuschétzen, wo und mit welchen

Mittel anzusetzen ist, um dieser schwer fassbaren Bedrohung praventiv zu begegnen.
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Die MalRnahmen der Bundesregierung nach den Terroranschlagen
vom 11. September 2001

Die Malinahmen der Bundesregierung (die Anti-Terror-Pakete | und Il), die in kurzer
Folge gegen Ende 2001 verabschiedet wurden, werden nicht von allen Debattenteil-
nehmern als eine adaquate Antwort auf die — ja bereits so unterschiedlich bewertete

Bedrohungslage — gesehen. Besonders kontrovers standen die in der Effizienzlogik der
Sicherheitsbehdrden denkenden Wolbert Smidtund Klaus Jansen den aus einer Perspek-
tive der Rechtsposition des Einzelnen argumentierenden Heribert Prantl und Konrad
Weil3 gegentiber.

Zunéchst wurde das Zustandekommen der Anti-Terror-Pakete von beinahe a-
len Diskutanten als problematisch angesehen. Die Gesetze seien mit heiRer Nadel
gestrickt, das Parlament sei beim Gesetzgebungsprozess kaum zum Zuge gekommen.
Die fehlende 6ffentliche Debatte schade am Ende mdglicherweise auch der Effizienz
der SicherheitsmaRnahmen, die — sollen sie im Krisenfall wirklich wirksam angewen-
det werden — auf eine gesellschaftliche Akzeptanz treffen mussen.

Aber auch Uber die Qualitat der Gesetze, ihren praventionsrechtlichen Gehalt
und ihre Angemessenheit fur die Losung der anstehenden Probleme stritten die
Panelteilnehmer.

Wolbert Smidt sieht in den Sicherheitsgesetzen nur eine ,,vorsichtige Erganzung*
des bestehenden Rechts, andere Diskutanten — so etwa Heribert Prantl — beobachten
einen groflRen Schritt in Richtung auf einen freiheitsbeschrankenden ,,Praventionsstaat®.
Die vereinsrechtlichen Malinahmen (Abschaffung des Religionsprivilegs) werden hier
noch insgesamt am positivsten gesehen. Unterschiedlich stehen die Diskutanten vor
allem den neuen Informationsrechten der Behdrden gegenuber.

Vor allem im Bereich der praventiven Manahmen sind also Anderungen an der
bestehenden Gesetzeslage vorgenommen worden. Dies gilt zum einen etwa fir das
Bundeskriminalamt, das nunmehr die Mdglichkeit der Initiativermittlungen hat, zum
anderen fur den Bundesnachrichtendienst, der heute weitgehende Zugriffsrechte auf

Banken- und Telekommunikationsdaten deutscher Birger hat. In Erganzung dieser
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Mafinahmen wurde dem Verfassungsschutz und dem Militarischen Abschirmdienst die
Nutzung des IMSI-Catchers, einem Peilgerat, das zur Ortung von Mobiltelefonen
genutzt wird, erlaubt. Der informationelle Zugriff auf Zuwanderer und Asylsuchende
wurde ebenfalls ausgeweitet.

Heribert Prantl und Konrad Weil3 sowie auch der Rechtsprofessor Erhard Dennin-
ger bewerten diese Ausdehnung der Informationsbefugnisse der Behérden als nicht
angemessen. VVor allem Denninger und Prantl betonen, dass die Behebung der struktu-
rellen Defizite des deutschen Systems in Bezug auf den Datenaustausch vor der
Schaffung immer neuer Mdoglichkeiten der Datengenerierung Vorrang haben solle
(bessere Zusammenarbeit zwischen Polizeien, Staatsanwaltschaften und Diensten, s.u.).

Auch Klaus Jansen kritisiert die Malinahmen der Anti-Terror-Pakete, weil sie bei
der Informationsbeschaffung nicht zielfihrend und zu fragmentiert seien. Prantl
beanstandete die Umkehrung der Beweislast im neuen ,,Praventionsstaat”: Das Netz
der Sicherheit werde immer enger gespannt, die Bevolkerung sehe sich unter einen

Generalverdacht gestellt.

Telekommunikationstiberwachung und Rasterfahndung

Zwei Instrumente der Behdrden standen im Mittelpunkt der Debatte: Die Telekommuni-
kationstiberwachungsmafnahmen und die Rasterfahndung.

Im Bereich des Telefonabhorens ist Deutschland die aktivste Nation. Hierzu lie-
gen die Einschatzungen der Diskutanten sehr unterschiedlich: Die Effizienz solcher
MalRnahmen, die zu einer Fulle von Informationen fuhren, wird auch von Erhard
Denninger nicht in Frage gestellt. Aber in welchem Verhdltnis stehen Qualitat und
Quantitat der Daten? Hier pladiert vor allem Steve Zwick ftr eine flachendeckende
Datengenerierung, denn rur der Datenreichtum koénne die entsprechende Qualitét
hervorbringen.

Auch Klaus Jansen und Wolbert Smidt sehen im Abhdren eine zentrale Quelle, der
Eingriff in die Personlichkeitsrechte der (,unbescholtenen’) Burger sei hier nicht

wirklich tief ausgepragt. AuBerdem relativiere sich die Kritik an solchen Malnhahmen
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deutscher Behdrden — so Wolbert Smidt — angesichts flachendeckender Abhdrmali-
nahmen anderer Staaten in Deutschland und Westeuropa (Stichwort Echelon). Diese

kdnnten bislang von deutscher Seite Gberhaupt nicht mit rechtlichen Mitteln kontrol-
liert oder eingeddmmt werden. Konrad WeiR lehnt hingegen ein solches Argument ab,

denn es gehe zunachst um die Bewertung nationaler Ma3nahmen.

Eine besondere Diskussion entfachten neuere Erkenntnisse zum Funktionieren
der Richterkontrollen beim Telefonabhtren §. diesbezligliche Studie der Universitat
Bielefeld). Wahrend Klaus Jansen die relativ geringe Zahl der abgelehnten Abhdrmali-
nahmen flr einen Ausweis der Genauigkeit und Sensibilitat der Polizeien halt, nennt
Heribert Prantl das Fernmeldegeheimnis einen Totalverlust: Potenziell gédbe es kaum
noch Telefonate in Deutschland, die nicht abgehoért werden. Besonders problem atisch
erscheint die Tatsache, dass die richterlichen Kontrollen nicht wirklich greifen: Die
Untersuchungsrichter kdnnten im Grunde nicht verantwortlich die Genehmigungen
erteilen, der deutsche Ansatz leide hier unter einem schweren Systemfehler.

Im Unterschied zu Wolbert Smidt bezeichnet Klaus Jansen die Rasterfahndung als
einen Misserfolg: Sie werde wie ein elektronischer Staubsauger eingesetzt und
blockiere auf Grund der bewegten riesigen Datenmengen die Polizeien. Denen fehlten
letztlich die Ressourcen zur Umsetzung der Ergebnisse. Die der Rasterfahndung
zugrunde gelegten Personenprofile beruhten zudem auf zu schematischen Vorstellun-
gen von den Tatern, die sich bereits kurzfristig als falsch herausstellen kénnen. Ferner
werden durch Uberzogene und falsch gezielte MaRnahmen im Bereich der moslemi-
schen Zuwanderergemeinde und bei Gaststudenten erheblicher Schaden an der
Integration angerichtet.

Heribert Prantl kritisiert insgesamt die Reaktion der Bundesregierung als eine
Strategie der Angsterzeugung: Es werde der Eindruck vermittelt, die Strukturen der
Inneren Sicherheit und die Moglichkeiten des Rechtsstaates, gegen diese Bedrohungen
vorzugehen, seien bislang unzulanglich gewesen. Dies flihre zu einer allgemeinen
Verunsicherung in der deutschen Gesellschaft.

Diese Reaktionen der Politik sind aber auch erklarbar: Es ist allemal einfacher,
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neue Befugnisse zu generieren, als alte organisatorische Defizite zu beheben. Darin sind
sich beinahe alle Diskutanten einig. Andererseits zeige sich die Vorsicht des Gesetzge-
bers auch in der Befristung von Teilen der Anti-Terror-Pakete. Konrad Weil3 fordert
entsprechend, eine strenge Evaluierung des Erfolges der ergriffenen Malinahmen
tatsachlich vorzunehmen.

Alle Teilnehmer der Diskussion teilen letztlich die Ansicht, dass eine Auswei-
tung von Behdérdenbefugnissen unbedingt von einer Ausweitung der demokratischen

,Kontrollen der Kontrolleure’ begleitet sein mussen.

Funktionslogik des Praventions- und des Rechtsstaates

Die Struktur des Sicherheitsapparates hat sich seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes
und angesichts der neuen Bedrohungslage der asymmetrischen Angriffe kaum
gewandelt. Der Nicht-Abschreckbarkeit der (Selbstmord-)Attentater durch die
Androhung von Repressionen wird kaum Rechnung getragen. Daher fordern Klaus
Jansen und andere heute einen Umbau der Sicherheitsarchitektur, der vor allem auf die
Verknupfung der antizipativen Funktionen ausgerichtet ist. Aber auch tGber Katastro-
phenszenarien musse endlich offen — auch mit der Bevolkerung — diskutiert werden,
denn aus heutiger Sicht wirde ein schweres Attentat moglicherweise zu unkontrollier-
ten Reaktionen fuhren.

Wie ist ein solches Ansinnen rechtlich zu bewerten? Erhard Denninger préagt in
diesem Zusammenhang den Begriff der Funktionslogik des Praventions- oder
Sicherheitsstaates, die ausschlielich auf Sicherheitsmaximierung abzielt. Ihr entgegen
stehe die Funktionslogik des Rechtsstaates, also jene der Freiheit und der Autonomie.
Es gelte stets, die kleine, beinahe unsichtbare Grenze im Auge zu behalten, an welcher
der Rechtsstaat in einen Praventionsstaat tUbergeht.

Denninger beleuchtet dieses Spannungsverhaltnis aus verfassungsrechtlicher
Perspektive und stellt fest, dass die handlungsleitenden Begriffe einer praventiven
Strategie rechtsdogmatisch unterdeterminiert sind. Angesichts der nur spekulativ

festzustellenden Gefahrenquellen kénnen freiheitsverbirgende Rechtsgrundsatze —
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wie jener der VerhaltnismaRigkeit der Mittel und jener der Normbestimmtheit —bei
der Terrorbekdmpfung kaum mehr gewahrt werden.

Andere wesentliche Grundlagen des bisherigen Verfassungsschutzrechts kénn-
ten und sollten — auch angesichts asymmetrischer Bedrohungen — unangetastet
bleiben, so das GesetzmaRigkeitsprinzip und das Gebot der organisatorischen

Trennung von Polizei und Nachrichtendiensten.

Reformvorschlage fur den Sicherheitsapparat

Das Trennungsgebot verbietet eine organisatorische und befugnismaRige Zusammen-
legung von polizeilichen und nachrichtendienstlichen Behérden, nicht aber eine
sachlich gebotene Zusammenarbeit. Eine verbesserte Kooperation zwischen den
Sicherheitsbehérden scheint dringend erforderlich, und zwar sowohl horizontal (auf
Bundes- wie auf Lénderebene) als auch vertikal (in der Zusammenarbeit zwischen
Bund und L&ndern). In diesem Punkt zeigten sich Erhard Denninger, Klaus Jansen und
Wolbert Smidteinig.

Eine starkere Vernetzung der kriminalpolizeilichen Ermittlungsbehtrden auf
Bundes- und Landesebene, der Inlandsnachrichtendienste und der Auslandsinformati-
ons-beschaffung sollte insbesondere dazu dienen, den Informationsfluss zwischen
diesen Behdrden zu verbessern und zu intensivieren.

Um Reibungsverluste bei der Arbeit des Sicherheitsapparates zu verhindern,
konnte jedoch nicht nur der Informationsfluss zwischen den Behdrden verbessert
werden; vielmehr sind auch institutionelle Restrukturierungen denkbar. Diese kdnnten
erfolgen, ohne das Trennungsgebot von Polizei und Nachrichtendiensten aufzuheben
und ohne die foderale Struktur des Aufbaus der Sicherheitsbehdrden — die immer
noch gewaltenteilend und —begrenzend wirkt — aufzubrechen.

Konkret schlagen Denninger und Smidt eine Reduzierung der Zahl der Landes-
behorden fir Verfassungsschutz vor. Ebenso kdnnten einzelne Landeskriminalamter
zusammengelegt werden (dieser Vorschlag wurde von Jansen und von Smidt geduf3ert).

Fur die Bundesebene fordert Jansen die Zusammenfassung der kriminalpolizei-
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lichen Komponenten, die mit dem Bundeskriminalamt und den Kriminalitatsbekamp-
fungsinspektionen des Bundesgrenzschutzes bislang nebeneinander im Bundesinnen-

ministerium existieren.

,,Ein paar heilige Kuihe schlachten*

Einige Experten lieBen erkennen, dass eine Aufweichung des Trennungsgebotes von
Polizei und Diensten, eine Durchlécherung des foderalen Prinzips und eine starke
Zentralisierung der Sicherheitsbehérden notwendig sein kdnnten, um der Gefahr durch
terroristische Anschlage wirksamer zu begegnen. So meint auch Erhard Denninger: ,,ES
ware vielleicht sinnvoll, dem Bundeskriminalamt auch, begrenzt auf die Terrorismus-
bekampfung, praventive Ermittlungsbefugnisse in enger Abstimmung mit den
Landeskriminalamtern zu Ubertragen. Der deutsche Foderalismus wirde dadurch nicht
zusammenbrechen.*

Wolbert Smidt erklart, dass die franzosischen Sicherheitsbehtrden eine besond e-
re Autoritdt gentssen, da in ihnen nachrichtendienstliche mit polizeilichen Exekutiv-
funktionen verbunden sind. Dadurch sei zum Beispiel der Inlandsnachrichtendienst
DST (Direction de la Surveillance du Territoire), der dem Innenminister untersteht und der
Polizei angegliedert ist, besonders leistungsfahig.

Die Koordinierung der Sicherheitsbehdrden, so schlagt Klaus Jansen vor, kbnnte
durch ein Kontroll- und Steuerungsgremium erfolgen, das an den Bundessicherheitsrat
angebunden ware. Aber Erhard Denninger bezweifelt, dass allein die Schaffung der
Stelle eines "Sicherheitsberaters der Bundesregierung” sinnvoll und wirksam waére.

»Wahrscheinlich*, so Denninger, ,,muss man im Bereich der Terrorismus-Bekdmpfung

doch ein paar heilige Kiihe des Féderalismus schlachten.*

Ein deutsches Bundessicherheitsamt?
Die Schaffung eines ,,Bundessicherheitamtes” oder eines ,,Ministeriums flr den

Heimatschutz* nach Vorbild des US -amerikanischen Department of Homeland Security

(DHS) lehnen Denninger und Smidt jedoch ausdrticklich ab. Denn einerseits, so Smidt,
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wiurde eine solche Behorde eine gefahrliche Machtkonzentration bedeuten, die im
sensiblen Bereich der Inneren Sicherheit zu Konflikten zwischen dem Staat und der
Zivilgesellschaft fuhren konnte. Andererseits bietet allein die Schaffung einer neuen,
gigantischen Burokratie keine Gewéhr fur eine Verbesserung der Arbeit der Sicher-
heitsbehdrden. Smidt macht beispielhaft darauf aufmerksam, dass in den USA auch
nach Grindung des DHS die Auslandsgeheimdienste zersplittert sind und das FBI
(Federal Bureau of Investigation, Bundespolizeibehdrde) weiterhin selbststandig bleibt.

Denninger und Jansen regen des Weiteren die Aufhebung der Trennung des Zi-
vilschutzes und des Katastrophenschutzes an. Wie die Debatte um die Kosten der
Pockenimpfung gezeigt habe, sei diese Trennung eine Farce, die sich mdglicherweise
noch verhangnisvoll auswirken kénne.

Nach Meinung einiger Experten mussen die Mdglichkeiten des Einsatzes der
Bundeswehr im Innern unbedingt Uberdacht werden. So fragt Klaus Jansen, warum die
ABC-Spurpanzer in Kuwait eingesetzt werden durfen, aber bei &hnlicher Gefahrenlage
in Deutschland unter keinen Umstanden. Zu diesem Zweck, so Denninger, sollte auch
eine Anderung des Grundgesetzes nicht von vornherein ausgeschlossen werden.
Heribert Prantl hingegen sieht eine erweiterte Moglichkeit des Bundeswehreinsatzes im
Inneren kritisch: Ausbildung, Auftrag und Umgang mit dem Gegner seien bei Polizei
und Bundeswehr so unterschiedlich, dass hier eine Vermischung der Zustandigkeiten
nur in sehr begrenztem MafRe in Frage kommen durfe. Hierzu bedirfe es aber

keinesfalls einer Grundgesetzédnderung.

Perspektiven Internationaler Zusammenarbeit

Die polizeiliche, justizielle und nachrichtendienstliche Zusammenarbeit auf internatio-
naler Ebene wird angesichts der Internationalisierung des Terrorismus noch an
Bedeutung gewinnen. Vor allem auf die europdische Zusammenarbeit setzten die
Experten groBe Hoffnungen; gleichzeitig wird jedoch deutlich, dass auf Europa
beschrankte Ansétze nicht ausreichen, um eine erfolgreiche Anti-Terrorpolitik zu

verfolgen.
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Im europaischen Rahmen ist zunéchst festzustellen, dass die polizeiliche und
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen weiterhin zwischenstaatlich geregelt werden
muss, da dieser Bereich nicht vergemeinschaftet ist. Ebenso wenig existiert ein
europaischer Nachrichtendienst, auch wenn der Nukleus eines solchen beim General-
sekretdr des Rates und Hohen Beauftragten fur die Gemeinsame Aufien- und Sicher-
heitspolitik angelegt ist. Der europaische ,,Flickenteppich an nationalen Rechtssyste-
men* (Klaus Jansen) erschwere die Zusammenarbeit. Dieses Manko musse so weit wie
moglich durch eine intensivierte Abstimmung und Angleichung der nationalen
Rechtssysteme behoben werden.

Bei der Feststellung derartiger Defizite gilt es zu berlcksichtigen, dass die hier
debattierten Politikfelder in den klassischen Bereich staatlicher Souveranitét fallen, in
dem sich Staaten generell schwer tun, ihre angestammten Hoheitsrechte abzugeben.
Eine Zusammenarbeit ist in diesen Bereichen nur dann mdoglich, wenn nationale
Interessen konvergieren. Wolbert Smidt macht darauf aufmerksam, dass die unter-
schiedlichen Interessen zu sehr unterschiedlichen Bewertungen derselben Informatio-
nen fihren kénnen. Auch an die Kontrollmdglichkeiten der Dienste mussten dann
andere Anforderungen gestellt werden: Ein deutsches Modell der Terrorismusbekam p-
fung kénne namlich allein schon auf Grund der Verflechtung Deutschlands nicht
vorbildlicher an demokratischen Idealen angelehnt sein als in anderen westlichen

Partnerstaaten

Zusammenarbeit der Nachrichtendienste
Trotz dieser Einschrankungen sehen die Experten Fortschritte und Entwicklungsper-
spektiven in der internationalen Zusammenarbeit.

Far Wolbert Smidt ist die Tatsache, dass es in Deutschland nur einen Auslands-
nachrichtendienst gibt, eine gute Voraussetzung fur eine Beteiligung Deutschlands an
einer Fulle von Informationen seitens der anderen Auslandsdienste (insbesondere der
amerikanischen, britischen, franzésischen und russischen Dienste). Die Zusammenar-

beit mit diesen Diensten ist fr Deutschland unabdingbar. Die Dienste der USA, mit
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CIA (Central Intelligence Agency) und NSA (National Security Agency) an der Spitze, sind
nach Personalkapazitat, Instrumentarium (auch im technischen Bereich) und Présenz
im Ausland allen anderen weit tGberlegen.

Die franzdsischen Dienste, so Smidt, sind aufgrund der besonderen Affinitat
Frankreichs zu den Maghreb-Staaten und der islamischen Kultur besonders wertvolle

Partner bei der Beschaffung von Informationen Gber islamistisch motivierten Terroris-

mus.

Smidt beurteilte die Zusammenarbeit zwischen den deutschen und den ameri-
kanischen Nachrichtendiensten ,,auf der Grundlage gemeinsamer Interessen* als so gut
eingespielt, dass auch Verstimmungen zwischen den Regierungen die Zusammenarbeit
der Dienste nicht beeintrachtigen kénnen. Die mit den Anti-Terror-Paketen erweiterten
gesetzlichen Befugnisse der deutschen Nachrichtendienste triigen heute dazu bei, dass
die Mdglichkeiten der Zusammenarbeit mit den anderen Diensten weiter verbessert
werden konnen. Es bestehe hier jedoch weiterer Handlungsbedarf, da die Dienste vieler
Lander weiterhin Gber mehr Aktionsfreiheit verfligten als die deutschen.

Angesichts der spezifischen Starken der einzelnen nationalen Dienste ist eine
Arbeitsteilung der europdischen Dienste vorstellbar. Ansdtze dazu seien bereits
erkennbar. Langfristig scheint sogar die Bildung eines europaischen Auslandsnachrich-

tendienstes denkbar.

Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit

Die Schaffung des européischen Polizeiamtes EUROPOL und des europdischen Amtes
fr justizielle Zusammenarbeit EUROJUST stellten wichtige Fortschritte auf dem Gebiet
der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit dar. Auch die Einrichtung des

Schengener Informationssystems zur Schaffung eines gemeinsamen Fahndungsraums

habe, so Klaus Jansen, bereits eine enorme Verbesserung gebracht.
Dennoch bleibt nach Einschatzung Jansens eine koordinierte und effektive Zu-

sammenarbeit ein Desiderat, tnd zwar auf europaischer Ebene wie dartber hinaus.

EUROPOL dient auch zehn Jahre nach seiner Grindung primar als Moderator
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zwischen den Teilnehmerléandern, mit einigen zentralen Dienstleistungsangeboten, aber
ohne exekutive Befugnis. Die nach dem 11. September 2001 ergriffenen Malinahmen
auf europaischer Ebene, wie die Einrichtung eines europdischen Haftbefehls und einer
EU-Terrorliste, sind in den Augen Jansen letztlich ,,Mogelpackungen®, die Sicherheit
nur suggerieren, da sie nicht Gber den europaischen Rahmen hinausgreifen. Er fordert
einen gemeinsamen europaischen Terrorbekdmpfungsansatz, der dann - als gewichtige
Alternative zu den US-amerikanischen Ansatzen — Eingang in internationale Vereinba-

rungen finden kann.

Sicherheit vor den Terroristen oder vor dem Staat?

Im Unterschied zu denjenigen, die bereit waren, auch ,.ein paar heilige Kiuhe zu
schlachten*, wenden sich Heribert Prantl und Konrad Weil} gegen eine Erweiterung der
Aufgaben und Befugnisse der deutschen Sicherheitsbehérden und gegen eine Neu-
strukturierung des Sicherheitsapparates. Die bisherigen Sicherheitsstrukturen und -
kompetenzen mussten nicht durch einen spektakuléaren grof’en Wurf, sondern in
kleinen Schritten, in einem Puzzle von vielen organisatorischen und logistischen
MafRnahmen verbessert werden, so Prantl .

Konkret schlédgt er die Schaffung eines Polizei-Intranet vor, also eines polizeili-
chen Informationssystems, das nicht hierarchisch organisiert ist und unmittelbar von
der Arbeitsebene gespeist wird. Des Weiteren kénnte das Bundeskriminalamt zur
»Wissenschaftstruppe der deutschen Polizei* ausgebaut werden, deren Krafte stets
direkt am Tatort arbeiten und nicht bloR spater von anderen gesicherte Spuren
behandeln.

Prantl legt grolRen Wert auf die Beibehaltung der Trennung der exekutiven Ge-
walten. Die Verwischung der Kompetenzen von Nachrichtendiensten, Polizei und
Militar sei ein Irrweg, durch den die Grenze vom Rechtsstaat zum Praventions- und
Sicherheitsstaat eindeutig Uberschritten wurde.

Prantl und Weil} erinnern zudem nachdrucklich daran, dass die Beschrankun-

gen, denen der Sicherheitsapparat unterliegt, dazu dienen, die Burger vor dem
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Machtmissbrauch durch staatliche Akteure zu schitzen.

Wolbert Smidt warnt hingegen vor einem falschen Staatsverstandnis: Es gehe um
Sicherheit vor den Terroristen, nicht vor dem Staat. Auch wenn die Sicherheitsbehor-
den im Verborgenen arbeiten, sei die demokratische Kontrolle durch Judikative und
parlamentarische Gremien (wie etwa die G 10-Kommission) gewahrleistet.

Fur Steve Zwick liegt der Schlissel zur Verhinderung von Machtmissbrauch in
den Handen der Offentlichkeit: Es mangele in Deutschland an 6ffentlichem Interesse,
eine effektive Kontrolle der Behdrden wirklich durchzusetzen. Eine Kontrolle von
Behorde zu Behorde ohne Einbezug der Offentlichkeit sowie Uberkomplizierte
Verfahren der Kontrolle kdnnten dazu fuhren, dass die Sicherheitsbehdrden ausschlief3-
lich die eigene administrative Funktionslogik und entsprechende Effizienziiberlegun-
gen zum HandlungsmaRstab nehmen. Dies sei ein Problem, da Fehlentwickelungen
dann nicht ausreichend sanktionierbar sind. Deshalb ist ein kritisch-investigativer
Journalismus eine zentrale Vorbedingung fir die Kontrolle staatlicher Behdrden, die so

starke Instrumente wie die der Anti-Terror-Pakete einsetzen.

Die auslanderpolitische Dimension der Terrorismusdiskussion
Welche Rolle spielt eigentlich die Gesellschaft bei der Terrorismusbek&dmpfung und im
Bereich der Politik der Inneren Sicherheit in Deutschland?

Zwei gesellschaftspolitische Dimensionen haben die Diskutanten beschéftigt:
Zum einen die Frage der Integrationschancen radikaler Auslander in die deutsche
Gesellschaft, zum anderen die Frage, ob in Deutschland der einzelne Birger in die
Terrorismusbekdmpfung einbezogen werden koénne, etwa nach dem Vorbild der
amerikanischen ,Neighbourhood-Watch-Programme’.

Besonders Konrad Weil} kritisiert die VerknUpfung der asyl- und auslanderrecht-
lichen Diskussion mit der Terrorismusdiskussion. Gleichzeitig fordert er die Bestrafung
und Verfolgung extremistisch-krimineller Auslander im Rahmen des rechtsstaatlich
Gebotenen. Diese Meinung teilen alle Diskutanten.

Aber wie kdnnen Fundamentalisten zur Achtung grundgesetzlicher und rechts-



Anti-Terror-Politik in Deutschland 17

staatlicher Normen gezwungen werden? Heribert Prantl verweist auf Parallelen
zwischen christlichem und islamistischem Fundamentalismus. Er kritisiert zudem, dass
es bei der Einwanderungsgesetzgebung und bei der Sicherheitsgesetzgebung doppelte
Standards gebe, denn mit neuen Sicherheitsmalinahmen sei die Politik stets schneller
bei der Hand als mit einer Offnung des Landes fuir Zuwanderung. Dies schadige den
schwer erarbeiteten, labilen Integrationskonsens in der deutschen Gesellschaft.

Andererseits verweist Prantl auf die AuBendimension des Problems: Islamismus
sei auch aus dem Zorn Uber das eigene Versagen in den Muslim-Staaten erwachsen.
Der Wettlauf mit dem Westen um Macht und Reichtum wird als gescheitert angesehen.
Die desolate Lage werde aber nicht Folge unzureichender, sondern Ubertriebener
Modernisierung gesehen. Also kampft man gegen die weltweite Dominanz des
westlich pluralistischen Gesellschaftsmodells.

Steve Zwick erkennt aus ahnlichen Griinden kaum Chancen fur eine Integration
islamistischer Fundamentalisten in den sékularen Staat. Die radikalen Gruppierungen
des Islam sahen in ihrer Religion die Voraussetzungen fir ein politisches System, so
Zwick. Dies sei ein Zugang, der sich wesentlich von den westlichen sakularen Systemen
abgrenzt: Es kann daher eine Asymmetrie im Dialog entstehen, denn die tolerante
Gespréachsbereitschaft der westlichen Staaten kann von deren islamischen Counterparts
als Beliebigkeit missverstanden werden, so auch Klaus Jansen.

Wahrend Erhard Denninger auf die besondere Rolle des Zentralrates der Musli-
me Deutschlands verweist, merken Klaus Jansen und Steve Zwick an, dass diese
Organisation nur einen geringen Anteil der deutschen Muslime reprasentiert. Sie
fordern, dass die islamische Gemeinde in Deutschland sich insgesamt klarer als bislang

zum Euro-Islamismus (Wolfgang Thierse) bekennt.

Zivilgesellschaftliche Dimension
Die Diskutanten sind sich alle darin einig, dass die Blrger im Bezug auf die Innere
Sicherheit sensibilisiert werden mussen: Die Einen fordern eine Sensibilisierung der

Bevolkerung fur neue Bedrohungen; die Anderen winschen sich, dass die kritische
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Offentlichkeit den sich abzeichnenden polizeistaatlichen Tendenzen — so Konrad Weif3
und Heribert Prantl - entgegentritt.

Die Mdoglichkeiten der konkreten Einbeziehung der deutschen Buirger in die An-
ti-Terrorpolitik werden von allen Diskutanten allerdings als gering eingeschétzt. Das
amerikanische Vorbild der Neighbourhood-Watch-Programme und Burgerwehren kénne
auf Deutschland nicht Gbertragen werden. Steve Zwick verweist zwar auf die Effektivi-
tat dieser Programme in den USA, wo solche Aktivitaten als ,normales’ burgerschaftli-
che Engagement gelten: In Europa scheint jedoch eine breite und aktive Involvierung
der Bevolkerung in Anti-Terrorpolitik nicht angemessen und widerspricht dem
kontinentaleuropdischen Staatsverstandnis.

Besonders in Deutschland sind historische Belastungen solcher Burger-
Institutionen gegeben. Diese Malinahmen erforderten eine enorme Burger-Reife, so
Wolbert Smidt, wenn vermieden werden soll, dass die o6ffentliche Aufforderung zu
Hinweisen an die Behdrden nicht als Aufforderung zu einer Bespitzelung des Nach-
barn missverstanden wird.

Dennoch fordert auch Smidt eine aktive Rolle der Bevolkerung: Grundlage daftr
mausse eine vernunftige Aufklarung Uber Risiken und Mdglichkeiten sein, damit sich

die Zivilgesellschaft als Mitgestalterin der Inneren Sicherheit empfindet.

Ausblick
Trotz der enormen Themenbreite und der vielen verschiedenen Perspektiven, die in der
- sehr frei und offen gefUhrten - Diskussion berdhrt wurden, blieben zentrale Wider-
spruche zwischen den Diskutanten bestehen. Diese lagen sicherlich in den sehr
unterschiedlichen beruflichen Zugangen zum Thema der Anti-Terrorpolitik begriindet.
Ein Minimalkonsens zeichnete sich gleichwaohl ab:

Keiner der Diskutanten konnte oder wollte eine Antwort geben auf die Frage,
wie viel Sicherheit mit der Aufgabe von wie viel Freiheitsrechten erkauft werden
musste. Jeder war der Ansicht, dass eine demokratische Gesellschaft sich an beiden

Grundwerten messen lassen muss, um Uberhaupt tberlebensfahig zu sein.
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Das zentrale Problem dieses Konsenses sind die Grenzziehungen: Hier hat vor
allem Erhard Denninger darauf aufmerksam gemacht, wie genau die im Grenzbereich
vorgenommene Neuerungen beobachtet werden mussen. Eine Bewertung der
MaRnahmen fallt allerdings angesichts der fehlenden Mafstébe in Bezug auf asymmet-
rische Bedrohungen selbst Juristen zunehmend schwerer.

Wenn also die Bedrohungen immer weniger fassbar und Repressionen uneffek-
tiv werden, dann kann mit dem Argument der Pravention vieles begriindet werden.
Deshalb hat heute die Bedrohungs-Vorstellung der Akteure eine zentrale, nicht zu
unterschatzende Bedeutung. Aber bereits an diesem Punkt der Debatte waren sich
unsere Diskutanten in hohem Malf3e uneinig.

Das Verhéltnis zwischen Risikoabschatzung und Eingriffsschwelle flr préaventi-
ve Mallnahmen ist also moglicherweise eine so heikle Frage, dass sie nicht von den
Sicherheitsbehdrden allein beantwortet werden kann. Zur Debatte steht schlief3lich
auch der Preis, den jeder einzelne Burger zu bezahlen bereit ist, wenn es um die
Absenkung von rechtlichen Schwellen ftr die Aufrechterhaltung der Inneren Sicherheit
geht. Solche MaRnahmen sollten in einem demokratischen Gemeinwesen von der
Mehrheit getragen werden. Die begonnene Debatte muss daher unbedingt weiterge-

fuhrt werden.
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Die Er6ffnungsstatements

Erhard Denninger
Uber die VerhaltnismaRigkeit. Risiko-Unbestimmtheit und
Malf3(stabs)losigkeit im neuen Sicherheitsstaat

Politiker wiederholen immer wieder die Behauptung, die Gewahrleistung von
Sicherheit, innerer wie aulerer, stehe nicht im Gegensatz zur burgerlichen Freiheit,
sondern sei velmehr deren Voraussetzung. Diese Aussage verdeckt und beschonigt
das grundlegende Spannungsverhéltnis, das sich zwischen den Prinzipien des
freiheitlichen Rechtsstaats und den Handlungszwangen des auf Sicherheit abzielenden
»Praventionsstaats* zunehmend entwickelt.

Die Spannung besteht im Inneren unseres Landes wie in den internationalen
Beziehungen und nicht erst seit dem 11. September 2001 und der amerikanischen
Reaktion ,,Enduring Freedom* auf diese Anschlége. Sie besteht auch nicht erst seit dem
deutschen ,,Terrorismusbekdmpfungsgesetz“ vom 9. Januar 2002, und erst recht nicht
erst seit dem als ,,Iragi Freedom* medienwirksam gestylten Praventivkrieg vom
Marz/April 2003. Von der neuen, ganz auf Prévention gestellten ,,Sicherheitsarchitek-
tur in Europa ist gpatestens seit der Jubilaumstagung der NATO vor vier Jahren in
Washington die Rede.

Nach bisherigem Verstandnis wurde die Bundnispflicht nach NATO-Vertrag
erst durch einen ,,bewaffneten Angriff“ auf das Territorium eines Mitgliedsstaates
ausgeldst. Heute hingegen soll die NATO als ein Blndnis zur Wahrnehmung weltwei-
ter, transnationaler, wirksamer Krisenreaktionseinsétze téatig werden. Dies soll stets
gelten, gleichgtiltig, ob die Krisen durch militarische Aktionen oder Terrorakte, durch
Sabotage, organisiertes Verbrechen oder die ,,Unterbrechung der Zufuhr lebenswichti-
ger Ressourcen (z.B. durch Zerstoérung einer Erdol-Pipeline) ausgeldst werden.

Diese praventive Neuorientierung hat fur die Beurteilung der duf3eren Sicher-

heit Deutschlands drei verfassungsrechtlich bedeutsame Konsequenzen:
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1) Der Begriff ,,Verteidigung®, der die Bedingung und der MaRstab fir den Einsatz der
Streitkrafte nach Art. 87 a Abs.2 GG ist, verliert seinen vom Grundgesetz vorausgesetz-
ten territorialen Bezug. (Vgl. Art. 115 a Abs.1 GG, ,,Verteidigungsfall*)

2) Der nach Volkerrecht zur individuellen (= einzelstaatlichen) oder kollektiven
Selbstverteidigung berechtigende Fall des ,,bewaffneten Angriffs“ (Art. 51 UN-Charta)
verliert seinen bisher notwendigen Staatsbezug. Auch eine Terroristenbande kann im
Rahmen der NATO eine Bundeswehr-Reaktion auslosen. Die Abgrenzung der
Zustandigkeiten von Militér und Polizei wird fragwurdig.

3) Der Begriff der Verteidigung verliert seinen legitimierenden Bezug, wenn sich die
praventive Krisenreaktion der NATO oder, wie im Fall des Irakkrieges, einiger
Mitglieder von dem universellen Gewaltverbot der UN-Charta und dem zu seiner
Durchsetzung allein rechtmaRigen Verfahren unter Mitwirkung des Sicherheitsrates
I6st. Wie in den internationalen Beziehungen und im Voélkerrecht so steht auch im
Bereich der inneren Sicherheit die Funktionslogik des Praventions- oder Sicherheits-
staates in Widerspruch zu den bisher unangefochtenen Rechtsprinzipien, das heif3t hier
vor allem: des rechtsstaatlichen Polizei-, Straf- und Strafprozess-, Telekommunikations-
und Datenschutzrechts.

4) Freiheitsverbirgende Rechtsstaatsgrundséatze wie das Gebot der Normbestimmtheit
und das Prinzip der VerhéaltnismaRigkeit fallen der praventiven Risiko-Unbestimmtheit
und Mal3(stabs)losigkeit zum Opfer oder laufen ins Leere.
Polizeirechtliche Grundbegriffe, die immer zugleich handlungsermachtigend wie
befugnisb egrenzend und damit freiheitsschiitzend wirken, also Unterscheidungen wie
»otorer“ — |, Nichtstorer*, (konkrete) ,,Gefahr* — , abstrakte Gefahr®, ,,Gefahrenver-
dacht*; ,,Verdacht* (einer Straftat), ,,Gefahr im Verzuge*, ,,gegenwartige Gefahr* usw.
16sen sich auf im Brei einer diffusen Sicherheitsrhetorik, die schlieRlich auch vor einer

Einebnung der institutionellen Zustandigkeiten nicht zurtckschreckt.
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Klaus Jansen
Wenig Veranderungen nach dem Kalten Krieg

Von den Terroranschlagen des 11.9. wurden wir alle Uberrascht. Dass wir Uberrascht
wurden, ist schon ein Teil des Problems. Spatestens seit der Ermordung des agypti-
schen Prasidenten Sadat im Jahre 1980 hatten wir wissen kénnen, welche explosive
Entwicklung sich in unmittelbarer Nachbarschaft zu Europa anbahnte.

Islamistisch motivierte Terroranschlage nahmen seitdem sowohl in der Anzahl
(zeitliche Taktung) als auch in der Dimension kontinuierlich zu. Dieses fand — bis auf
den ersten Anschlag auf das World Trade Center (WTC) im Marz 1993 — weitgehend
aullerhalb der westlichen Welt statt. Schon damals wurde die notwendige Auseinan-
dersetzung mit dem islamistischen Fundamentalismus vermieden und das Problem des
Terrorismus eher dem Bereich des Freiheitskampfes zugeordnet. Hunderttausende von
Toten in Algerien seit 1992 haben zu keiner wesentlichen kritischen Analyse gefuhrt.
Ermittlungen des Bundeskriminalamtes im Bereich der FIS [Islamische Heilsfront] und
GIA [Bewaffnete Islamische Gruppe] und die Festnahme des Al Qaida Finanzverwal-
ters Salim 1998 in Miinchen hétten alle Alarmglocken klingeln lassen mussen, dass wir
auch in Deutschland und in der EU ein islamistisches Problem haben.

Trotz der viel zitierten Asymmetrie, der wir uns bei der Terrorbekampfung ge-
genubersehen, wurde der noch aus dem ,,Kalten Krieg* stammende Sicherheitsbereich
nur marginal in seinen Strukturen angepasst. Das gilt insbesondere fr die in diesem
Bereich erforderliche behdrdenlbergreifenden Zusammenarbeit. Entsprechend ist es
um das Instrumentarium bestellt, mit dem der Sicherheitsbereich reagiert. Fraglich ist,
ob Uberhaupt noch zwischen innerer und &auf3erer Sicherheit unterschieden werden
darf. Die Sicherheitsarchitektur in Deutschland und Europa ist einer Kkritischen
Uberpriifung von auRRen zu unterziehen.

Die deutschen und europédischen Initiativen als Reaktion auf den 11.9. sind in
keiner Weise Uberzeugend. Eine selbstkritische Bestandsaufnahme, warum wir alle so
Uberrascht wurden, steht immer noch aus. Nur auf diesem Fundament ist eine

perspektivische Strategiediskussion tUberhaupt mdglich. Die schon bei der Schleyer-
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Entflhrung offenkundigen organisatorischen Defizite sind auch mehr als 25 Jahre
spéter nicht behoben.

Unsere Rechtsordnung — und damit auch Teile des Grundgesetzes — erschei-
nen nur bedingt fur die Auseinandersetzung mit dem neuen Terrorphé@nomen geeignet.
Das bedeutet aber nicht unbedingt, dass Freiheitsrechte einzuschranken sind, um
Uberhaupt im Terrorkampf bestehen zu kénnen. Die organisatorischen und inhaltlichen
Ansatze mussen allerdings der neuen Aufgabenstellung Rechung tragen. Eine
Auseinandersetzung mit diesem Problem ist unvermeidlich, da es sich nicht von allein
16sen wird.

Zwei Feststellungen:

- Durch islamistischen Terrorismus sind insgesamt weit mehr deutsche Staatsbirger zu
Schaden gekommen als durch die RAF insgesamt.

- Nach dem 11.9. sind bei Terroranschlagen mehr Deutsche zu Schaden gekammen als
durch den Angriff auf das World Trade Center selbst.

Es besteht dringender Handlungsbedarf. Sicherheitspolitik und die erforderlichen
Strategien durfen nicht Gegenstand von Wahlperioden sein. Mehr Sicherheit muss
nicht weniger Freiheit bedeuten, mit Sicherheit aber mehr Bereitschaft, neue Heraus-

forderungen auch anzunehmen.

Heribert Prantl
Mechanismus der Angst

1) Es gibt eine tiefe Sehnsucht nach innerer Sicherheit, die noch weiter wachsen wird —
in dem MaR namlich, in dem der Wohlstand und die gewohnte Ordnung bedroht sind
oder auch nur zu bedroht zu sein scheinen. Der Staat hat die Pflicht, diese Nachfrage zu
befriedigen; zu diesem Zweck ist er Trager des Gewaltmonopols. Es geht darum, wie er
diese Nachfrage befriedigt.

2) Terror verandert die Gesellschaft. Terror macht Angst. Angst ist die Triebfeder des
Krieges — auch fur den Krieg im Inneren. Angst ist eine Autobahn fur Sicherheitsge-

setze. Es gab viel Angst in den Wochen nach den Attentaten in New York und
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Washington. Die Angst waberte durch die Nachrichtensendungen; sie besetzte das
Denken der Menschen; sie versorgten sich mit Gasmasken und Ciprobay; sie zogen sich
Latex-Handschuhe Uber die Finger und sie hielten Taubendreck fur Anthrax. Der
Mechanismus der Angst funktioniert wie eine riesige Orgel. Vor ihr sitzen ein oder
mehrere Spieler, und dabei handelt es sich nicht nur um Terroristen, es gibt eine
Klaviatur mit vielen Registern. Und wenn dann kréaftig georgelt wird, erbebt alles.

3) So kam es, dass seit dem 11. September das Sichere nicht mehr sicher ist. Das
Grundvertrauen der Menschen in die Geborgenheit im Staat, das aller Kriminalitats-
angst zum Trotz in Deutschland noch immer bestanden hat, ist erschittert. Es lief? sich
mit Bomben in Afghanistan und im Irak nicht wieder stabilisieren. Die neue Dimension
der Gefahrlichkeit, von der die Politik unter der Chiffre "organisierte Kriminalitat" seit
vielen Jahren geredet und gegen die sie seit vielen Jahren Gesetz um Gesetz produziert
hatte, gewann im islamistischen Terrorismus Gestalt.

4) In dieser Situation warb die Politik der Inneren Sicherheit nicht um das Vertrauen in
die Sicherheitskompetenz des Staates. Sie versprach nicht, dessen Ressourcen zu
aktivieren und seine starken Seiten zu zeigen. Im vermeintlichen Bestreben, dem
Burger mehr Sicherheit zu geben, stellte sie die bisherige Sicherheitsarchitektur in
Frage. In der innenpolitischen Debatte wurde und wird so getan, als kénne mit diesem
Staat, so wie er derzeit konstruiert und in etlichen demokratischen Jahrzehnten
ausgebaut worden ist, nicht ausreichend fur Sicherheit gesorgt werden. Ein neuer
Sicherheitsstaat wird entworfen: In diesem Sicherheitsstaat soll offenbar nicht nur die
Trennung von Polizei und Geheimdienst aufgehoben werden, sondern auch die
zwischen Polizei und Bundeswehr.

5) Die Trennung der exekutiven Gewalten gehort freilich bisher zu den rechtsstaatli-
chen Grundprinzipien, zu den Sicherungen der Bundesrepublik also. Es ist eine
merkwaurdige Art, fur Sicherheit dadurch sorgen zu wollen, dass man auf die Sicherun-
gen verzichtet. Da wird es nicht nur dem Elektriker mulmig. Und den Burgern wird ein
Gefuhl wermittelt, das ihnen eigentlich doch genommen werden soll: innere Unsicher-

heit, Misstrauen in die Sicherheitskompetenz des Staates. Welch anderes Gefuhl soll
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sich denn entwickeln, wenn die Politik der inneren Sicherheit darauf insistiert,
fortwéahrend zu sagen, dass die Gesetze hinten und vorn nicht ausreichen? Und wenn
dies bei allernéachster Gelegenheit wieder und wieder gesagt wird?

Es ist wie bei einer Rakete: Der Terror zlindet eine neue Stufe des starken Staates. Den
islamistischen Terroristen ist es in Kirzester Zeit gelungen, das Denken der westlichen

Welt zu erobern. Das ist ihr grof3ter, ihr anhaltendster Erfolg.

Wolbert Smidt

Effektiver Kampf gegen den Terrorismus

1) Die veranderte Bedrohung unserer Welt durch globalisierte private Gewalt kann
nicht mit herkdmmlichen Mitteln beantwortet werden. Mittel- und langfristig kann nur
eine internationale Politik helfen, die durch den Export von wirtschaftlicher und
politischer Stabilitdt in die Krisengebiete der Welt die Grinde fiur Terrorismus
vermindert.

Kriege gegen Staaten sind das schwachste Gegenmittel, so kraftvoll sie erschei-

nen mogen. Sie erzeugen Hass und Demutigung und damit neue Kriege und neuen
Terrorismus. Sie sind auch keine Antwort auf die eigentliche Herausforderung, die ja
nicht von Staaten ausgeht. Solche Kriege scheinen dazu zu dienen, die gegentber den
so schwer greifbaren Terroristen empfundene Machtlosigkeit zu kompensieren.
2) Neben einer mittelfristigen Politik fordern die Blrger demokratischer Staaten mit
Recht praventive SofortmalBnahmen zur Verhinderung des Terrors. Sie halten die
manchmal propagierte Auffassung fiir zynisch, Terrorismus kénne realistischerweise in
unserer verwundbaren Gesellschaft nicht verhindert werden. Dies ist in der Tat ein
Irrweg.

Ich kann aus Erfahrung sagen, dass es geeignete Instrumente gibt, um dem Ter-
ror zu begegnen. Es handelt sich um den praventiven, nicht primér repressiven Einsatz
der Polizei und vor allem um die geheimen Nachrichtendienste (BND, BfV), die aus
ihrer bisherigen marginalen Rolle herausgeldst werden sollten.

Sie sind die einzigen staatlichen Sicherheitsorgane, die durch ihre konspirative
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Arbeitsweise Voraussetzungen fiir eine wirksame Aufklarung der ebenfalls ganz im
Verborgenen arbeitenden neuen Terrorgruppen des Islamismus und ihrer Planungen
mitbringen. Sie kénnen, zielgerichtet und geschickt eingesetzt, die Gefahr von grofen
Anschlagen auf unserem Boden zumindest verringern. Es gibt bekannte und noch
unbekannte Beispiele fur eine solche wirksame Strategie der Anschlagsverhinderung.

Wenn nach dem 11. September 2001 allenfalls Attentate auf Djerba oder Bali, je-
denfalls nicht in Europa oder den USA, verlbt wurden, dann hat dies auch mit der
Effizienz von Polizei und geheimen Nachrichtendiensten in Europa und den USA zu
tun.
3) Solche Instrumente sind in einer Weise einzusetzen, die Freiheit und Sicherheit nicht
in fundamentalen Widerspruch zueinander geraten lassen. Dies verlangt Augenmaf
und Problembewusstsein. Ob beispielsweise die Machtzusammenballung im Sicher-
heitsbereich der USA und Russlands die richtige Antwort auf die neuen Herausforde-
rungen ist, mag zweifelhaft sein. Der bereits machtige innere Sicherheitsdienst
Russlands, FSB, wurde kurzlich noch um die Zustandigkeit fur alle Grenzbehdrden
und sogar fiir die gesamte technische Aufklarung (FAPSI) erweitert. Ahnliches ist in
den USA zu verzeichnen, wo die Bildung eines "Department of Homeland Security " bisher
getrennte Sicherheitsorgane zu einem riesigen Machtkomplex zusammenfasst. Die
geschichtlichen Erfahrungen Europas verbieten extreme Reaktionen auf die neuen
Herausforderungen. Der gelegentliche Ruf nach einem "Bundessicherheitsamt” in
Deutschland weckt schreckliche Erinnerungen und erledigt sich von selbst.
4) Der Bundestag verabschiedete 2001/2002 Antiterror-Pakete, die mit heilfer Nadel
gestrickt schienen und Angste von Biirgerrechtlern ausldsten. Neben den strikten Anti-
Terror-MaRnahmen der USA nehmen sie sich allerdings bescheiden aus. So zeigt sich
die Vorsicht des Gesetzgebers in einer Befristung von funf Jahren sowie in der
EinfUhrung von zuséatzlichen burokratischen Kontrollen, die von den betroffenen
Behdorden eher als Hindernisse gewertet werden kdnnen.

Dies gilt z.B. fir das von den Diensten wohl nur selten in Anspruch genommene

Recht auf Zugang zu Finanzdaten von Personen im Umkreis des Terrorismus. Ob die
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Rasterfahndung durch Behorden der Inneren Sicherheit es verdient, im Zusammen-
hang mit der Gefahrdung von Freiheitsrechten der Burger soviel Aufmerksamkeit zu
wecken und Zorn zu erregen, erscheint ebenfalls zweifelhaft. Selbstbestimmungsrechte
der Burger sind dadurch allenfalls ganz abstrakt beriihrt. Mag der Erfolg von Raster-
fahndungen auch eher gering sein, so stellen sie doch eine ergdnzende Option fur die
Sicherheitsbehérden dar, wenn andere wirksamer scheinende Mittel versagen. Dagegen
darfte die Abmilderung des Trennungsgebots zwischen Polizei und Diensten bzw.
zwischen Behdrden der inneren und der auf3eren Sicherheit als erfolgreicher Schritt
anzusehen sein. So werden Folgerungen aus der Erfahrung gezogen, dass internationa-
le Terror-Gruppierungen Grenzen Uberschreiten und komplexe Fragen der inneren und
zugleich duReren Sicherheit aufwerfen, die nur in einer Zusammenschau mit dem Ziel
eines Fruhwarnsystems zu behandeln sind. Dies ist zudem eine Anpassung an
Verhaltnisse in allen vergleichbaren européischen Landern.

Es waére begrifenswert, wenn an die Stelle einer aggressiven Freiheitsrhetorik
in diesen Fragen konkreter abwagende Uberlegungen treten wiirden, die die Praxis der
Ausuibung von Befugnissen und ihrer intensiven Kontrolle, nicht aber rein theoretische
Gefahren zugrunde legen. Es ist allerdings einzuraumen, dass es der Wissenschaft und
den Medien schwer gemacht wird, die allgemeine Praxis der Behdrden in den heikleren
Bereichen und nicht nur die Pannen naher kennen zu lernen.

AbschlieBend: Gibt es bei uns zu Beginn des 21. Jahrhunderts wirklich eine all-
gemeine Angst vor der Allmacht des Staates und vor der Gefahrdung der Burgerrec h-
te? Gibt es nicht vielmehr Angst vor der Schwaéche des Staates im Bereich der Sicherheit

und vor sozialer Gefahrdung?

Konrad Weil3
Demokratie braucht Freiheit

Kein anderes Politikfeld ist so sehr dem legislativen und exekutiven Aktionismus
ausgeliefert wie die Innere Sicherheit. Reflexartig antworten nach jedem terroristischen

Anschlag Regierungen und Parlamente tberall auf der Welt mit Ausnahmegesetzen.
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Immer wird bei solchen Gelegenheiten die burgerliche Freiheit ein wenig beschnitten
und der Staat ein wenig gestarkt. Die "Sicherheitspakete”, die der deutsche Innenminis-
ter nach dem 11. September 2001 schnirte, sind das beste Beispiel dafr.

Es scheint einen Grundkonflikt zu geben zwischen dem Sicherheitsbedurfnis
des Staates und dem Recht seiner Burger auf Sicherheit und auf Freiheit. Kritisch wird
es, wenn der Staat seine Sicherheit — die Staatssicherheit — wichtiger nimmt als
Burgerrechte. Nicht die Schutzbedurftigkeit des Staates hat im Zentrum staatlichen
Handelns zu stehen, sondern der Schutz von Demokratie, Freiheit und Recht. Totale
Sicherheit gibt es, wenn Uberhaupt, nur in totalitiren Regimes. Eine freiheitliche
Gesellschaft muss mit dem Risiko leben, dass die Freiheit missbraucht wird.

Polizeistaatliche Malinahmen, wie sie immer unverfrorener ergriffen werden,
maogen zwar auf manch einen beruhigend wirken. Aber sie werden einen fanatischen
Selbstmordattentater nicht an seinem Verbrechen hindern. Weder die raumgreifende
Videouberwachung offentlicher StraRen und Platze noch das tausendfache Abhdren
von Telefongesprachen, weder verdachtsunabhangige Ermittlungen noch die ltckenlo-
se Vernetzung der Dienste und Sicherheitsorgane sind ein wirklicher Schutz vor
Terrorismus.

Andererseits, das muss man sich nichtern eingestehen, sind auch die Méglich-
keiten der Zivilgesellschaft gegen Terror und Gewalt begrenzt. Dies setzte mindige,
verantwortlich handelnde Blrgerinnen und Blrger voraus, denen bewusst ist, dass sie
der Souveran sind. Die Gleichgultigkeit, mit der in Deutschland in den letzten Jahren
Eingriffe in die blrgerlichen Freiheitsrechte hingenommen worden sind, zeugt von
schwerwiegenden Defiziten, wenn nicht gar von einer Krise der Zivilgesellschaft. Nach

meiner Uberzeugung besteht darin die eigentliche Gefahrdung unserer Demokratie.

Steve Zwick
Keine offentliche Debatte in Deutschland

Die deutsche Regierung hat— wie die amerikanische — nach dem 11. September 2001

eine Reihe Gesetzesdnderungen initiiert, in deren Folge eine Rasterfahndung durchge-
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fuhrt wurde, deren Hauptaugenmerk auf arabische Studenten gerichtet war. Uber
mehrere tausend arabische Studenten in Deutschland wurden als Ergebnis dieser
Aktion ,,Erkenntnisse* zusammengetragen. Und von Monat zu Monat héren wir von
weiteren MalRRnahmen: Razzien in Moscheen in Hamburg, Berlin und im Rheinland,
Verhdore von islamischen Aktivisten und Geistlichen und das Verbot von verschiedenen
islamischen Vereinen.

Ob diese Malinahmen richtig sind oder falsch, ist eine Frage, die 6ffentlich de-
battiert werden muss. Aber diese Debatte findet in Deutschland nicht statt. Wahrend
die amerikanische Rasterfahndung in die Schlagzeilen geriet, blieb das deutsche
»Projekt* fast unbemerkt.

Das Innenministerium brachte die so genannten Sicherheitspakete | und Il ein,
die, unter anderem, den Schutz religioser Vereine einschrankten und die Befugnisse der
polizeilichen Behdrden erweitert haben.

Das Ziel der beiden Sicherheitspakete ist es, geplante Terroranschlage zu ver-
hindern — eine schwer zu I6sende Aufgabe, wenn Gefangnis oder Tod keine Abschre-
ckungsmittel darstellen. ,,Bei normalen Tatern ist unsere starkste Waffe ihre Angst,
nach der Tat gefangen zu werden®, sagte mir ein Beamter des Bundeskriminalamtes
vor einem Jahr. ,,Aber welchen Wert hat diese Waffe, wenn die Téater keine Absicht
haben zu fliehen?*

Neue ,,Waffen* sind bestimmt nétig — Waffen, die ,,ins Spiel* gebracht werden
durfen, auch wenn Behorden nur befiirchten, dass ein Angriff geplant sein konnte. Und
Waffen, die vorbeugend eingesetzt werden kbnnen, um Terrorakte zu verhindern, und
nicht nur dem Tater vor Augen zu fiihren, welche Konsequenzen er zu tragen haben
wird.

Das bedeutet erweiterte Macht fur polizeiliche Behdrden; und Macht beinhaltet
immer die Moglichkeit ihres Missbrauchs — ein Problem, dem seit dem 2. Weltkrieg in
Deutschland durch das raffinierte Trennungssystem der Gewaltenteilung begegnet
wurde. So durfte der Verfassungsschutz, der in fast jede Ecke unseres Lebens schauen

kann, uns aber fast nie ,,bertihren*. Und das Bundeskriminalamt, das uns ,,beriihren*
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kann, durfte uns nicht ohne triftigen Grund ,,anschauen®. Die Trennung der polizeili-
chen und geheimdienstlichen Behdrden bleibt bestehen, aber die Zugriffsmacht hat sich
durch die Sicherheitspakete erhoht.

Wenn wir unseren Polizisten gréfiere Machtbefugnisse geben, missen wir dabei
auch auf mehr Transparenz achten. Je transparenter ein System, desto leichter ist es zu
kritisieren.

Die Transparenz existiert, aber es gibt kein tatsdchliches offentliches Interesse.
Das hat mich enttduscht und schockiert. Warum habe ich in Deutschland mehr Berichte
Uber die drakonischen Aktionen, die John Ashcroft [Justizminister der Bushll-
Administration, Sz.] in Amerika durchgefuhrt hat, gelesen als Uber durchaus vergleich-
bare Aktionen in Deutschland?

Die deutschen Aktionen scheinen gute Ergebnisse gebracht zu haben. Laut Poli-
zeiangaben wurden durch die genannten Razzien Terroranschlage in Deutschland
verhindert. Und wir missen diese Angaben als wahr akzeptieren, weil so wenig
deutsche Journalisten an diesem Thema arbeiten. Dies steht in volligem Gegensatz zu
den Informationen aus Washington, die hier immer wieder in Frage gestellt werden
(und sollen).

Ich muss hier klar sagen: die deutschen Beamten des Bundeskriminalamtes, des
Bundesnachrichtendienstes, des Bundesamtes fur Verfassungsschutz und der verschie-
denen Polizeiprasidien, die ich im letzten Jahr kennen gelernt habe, sind héchst
professionell und zeigen ein grol3es \erantwortungsbewusstsein fur ihre Arbeit. Ich
glaube ihre Angaben, aber ich glaube auch, dass Machtkonzentration immer die Gefahr
birgt, die falschen Leute anzuziehen. Darum sind wir alle als Mitglieder dieser
Gesellschaft verpflichtet, die Transparenz des Systems zu nutzen, unsere Rechte und
Freiheit zu bewahren, und zugleich die Aktionen zu erlauben, die nétig sind, um uns

vor der Bedrohung durch einen Feind zu schiitzen, die nur zu real ist.
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Die Paneldiskussion

Wolbert Smidt
Sicherheit vor den Terroristen, nicht vor dem Staat

Als Antwort auf das Eingangsstatement von Konrad Weil: Der Vorwurf des Aktionis-
mus ist zu undifferenziert und polemisch, als dass er tragfahig sein konnte. Im Ubrigen
geht es doch nicht um einen Grundkonflikt zwischen dem Sicherheitsbedtrfnis des
Staates und den Rechten des Birgers auf Sicherheit und Freiheit. Das verrat meines
Erachtens ein falsches Staatsverstandnis.

Der Staat soll nicht seine eigene Sicherheit, sondern — als Instrument — die sei-
ner Burger schitzen. Es geht nicht um die Sicherheit vor dem Staat, sondern um die
Sicherheit vor Terroristen. Naturlich gibt es ein Spannungsverhéltnis zwischen
Sicherheitsinteressen und Freiheitsrechten der Burger. Auf die VerhaltnismaRigkeit
kommt es an, wenn eine Ldsung gesucht wird. Das Anstreben von totaler Sicherheit
wirde zu Lasten der Freiheit gehen und kommt schon deshalb nicht in Frage.

Polizeiliche MaRnahmen konnen fanatische Selbstmordattentéter sicher nicht
abschrecken oder hindern, falls sie den Spielraum daflr haben. Diesen Spielraum
einzuengen und im Vorfeld Planungen/Aktivitaten von Terroristen zu erfassen und zu
storen, ist das eigentliche Ziel der Sicherheitspakete. Der Staat kann dabei nur graduelle
Verbesserungen des Schutzes der Blrger anstreben. Das ist schon viel!

Ich bin sehr flr eine verantwortungsbewusste Beteiligung der eigentlich betrof-
fenen Zivilgesellschaft an ihrem eigenen Schutz. Dies kann durch rationale Aufklarung
Uber die Bedrohung und durch Wecken der Aufmerksamkeit geschehen. Im Einzelfall
mag auch die Kritik der Zivilgesellschaft am Staat gerechtfertigt sein, wenn er die zur
Ubertragung von neuen Machtbefugnissen an Polizei und Dienste gehorigen Kontroll-

regelungen nicht gentigend wirksam gestaltet.
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Erhard Denninger
Kriege verschlimmern das Problem des Terrorismus
Als Antwort auf Wolbert Smidt, der geschrieben hat:

"1) Die veranderte Bedrohung unserer Welt durch globalisierte private Gewalt kann
nicht mit herkdBmmlichen Mitteln beantwortet werden. Mittel- und langfristig kann nur
eine internationale Politik helfen, die durch den Export von wirtschaftlicher und
politischer Stabilitdt in die Krisengebiete der Welt die Grinde fur Terrorismus
vermindert. Kriege gegen Staaten sind das schwéachste Gegenmittel ..."

Grolle Zustimmung zu lhrem Punkt 1. Ganz in diesem Sinne hat sich auch
Ernst-Otto Czempiel bei den Romerberg-Gesprachen im November 2001 und 6fters
danach geaufert. Kriege gegen 'Schurkenstaaten' 16sen das Terrorismusproblem nicht,
sondern verschlimmern es. Symptomatisch sind die neuerlichen Anschldge n Riad.
Zustimmung gebe ich ferner zu Ihrer Ablehnung eines ‘Bundessicherheitsamtes'.

Zu zwei Punkten in Abschnitt 4 des Statements von Wolbert Smidt, die folgen-
dermalien lauteten:

"So zeigt sich die Vorsicht des Gesetzgebers in einer Befristung von funf Jahren
sowie in der EinfUhrung von zuséatzlichen burokratischen Kontrollen, die von den
betroffenen Behdrden eher als Hindernisse gewertet werden kdénnen."

"Es waére begrifRenswert, wenn an die Stelle einer aggressiven Freiheitsrhetorik
in diesen Fragen konkreter abwagende Uberlegungen treten wiirden, die die Praxis der
Ausiubung von Befugnissen und ihrer intensiven Kontrolle, nicht aber rein theoretische
Gefahren zugrunde legen. Es ist allerdings einzuraumen, dass es der Wissenschaft und
den Medien schwer gemacht wird, die allgemeine Praxis der Behdrden in den heikleren
Bereichen und nicht nur die Pannen néher kennen zu lernen."

Die Befristung einiger MaRnahmen (durchaus nicht aller!) im Terrorismusbe-
kdmpfungsgesetz sollte von den Behdrden auch als Hilfe und nicht als Hindernis
verstanden werden. Denn sie dient der Evaluation, d.h. der Prifung, ob die Malnah-

men zweckmaRig und Erfolg versprechend waren oder sein kénnen. Ebenso wie

"aggressive Freiheitsrhetorik" (Wessen Ubrigens? Herr Weil} scheint ja eher ihr Fehlen
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zu konstatieren, ahnlich auch Herr Zwick) abzulehnen ist, darf man andererseits
Aufgeschlossenheit und Informationswilligkeit der Behdrden erwarten und erhoffen.
Zum Beispiel gibt es bis heute keine zuverlassigen und flachendeckend ausreichenden
empirischen Aussagen weder Uber die Eignung von "Schleierfahndungen” noch von

"Rasterfahndungen”.

Steve Zwick
Checks and Balances

Ein Risiko der Machtkonzentration — mit oder ohne "Machtzusammenballung" —
bestent immer dann, wenn eine Machttrennung nicht mit "Checks and Balances"
[gegenseitige Kontrollen, Sz.] gepaart ist. Warum sollten aber nur Behdrden aufeinan-
der aufpassen? Am Ende muss das Volk die staatlichen Organe kontrollieren. Wenn
wir also selbst auf unsere Behdrden Acht geben, dann kénnen wir diesen Beh érden
auch mehr Macht gestatten, anstehende Bedrohungen unmittelbar anzugehen. Dies
kann dann auch ohne kompliziertes Hin und Her geschehen, denn die staatlichen
Akteure wissen, dass sie einen hohen Preis zu zahlen haben, wenn sie sich nicht an die
Spielregeln halten.

Bei ,normalen‘ Menschen verhindert (im Unterschied zu religidsen Fanatikern)
die Angst vor diesem hohen Preis den Machtmissbrauch. Aber die Strafen missen auch
wirklich empfindlich sein. Wenn wir Politikern, Bankern und Geschéaftsleuten erlauben,
sich in Skandale zu verwickeln, ohne den entsprechenden Preis zu bezahlen, dann
kdnnen wir vielleicht nicht mehr darauf vertrauen, dass wir wirklich eine Kontrolle

tber unsere Behdrden austiben.

Und dann zu Wolbert Smidt, der Folgendes geschrieben hat:
»Abschliellend: Gibt es bei uns im 21. Jahrhundert wirklich eine allgemeine
Angst vor der Allmacht des Staates und vor der Gefahrdung der Blrgerrechte? Gibt es
nicht vielmehr Angst vor der Schwéche des Staates im Bereich der Sicherheit und vor
sozialer Gefahrdung?*

Das ist doch immer eine Frage des eigenen Standpunkts. Die Familien und
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Freunde zahlreicher Araber in den USA finden beispielsweise die Macht des Staates
unter Justizminister John Ashcroft ziemlich bedrohlich. Viele von ihnen sitzen ohne
konkrete Anklage und ohne offentlich gefUhrten Beweis, wessen sie eigentlich
angeklagt werden sollen, in Haft. Ich weil? es, weil in vielen Zeitungen dartber
berichtet wurde. Ich habe ihre Gesichter gesehen, ihre Geschichten gelesen - die
Interviews mit den traurigen Ehefrauen, die neben den Fotos ihrer Ménner sitzen.

Es sitzen gar nicht so viele arabische Manner in deutschen Gefangnissen, aber
einige wenige doch: Zum Beispiel vier Mitglieder von al-Tahwid, die seit April 2002 in
"Untersuchungshaft" sitzen, ohnebislang angeklagt worden zu sein. Die Frage ist hier
nicht jene nach Schuld oder Unschuld. Die zu stellende Frage ist jene nach Transparenz.
Zum Beispiel ist der Fall von Shadi Abdallah (der einzige der angeblichen Mitglieder
von al-Tahwids, der nun angeklagt wurde) nur bekannt, weil einige Journalisten seine
Daten bekommen haben. Und die Artikel, die ich gelesen habe, hatten nur mit seinen
Aussagen zu tun, nicht mit seiner Rolle im terroristischen System. Und wer sind die
anderen vier Beschuldigten? Wer snd Abu D., Aschraf Al D., Ismail S. und Djamel M,
die immer noch in Untersuchungshaft sitzen?

Ich gebe zu, dass ich nicht glaube, dass diese drei Unschuldsengel sind. Und ich
gebe auch zu, dass ich davon ausgehe, dass sie in der Haft gut behandelt werden. Aber

warum gibt es keine 6ffentliche Debatte tber ihre Situation? Und auf der anderen Seite

wundert mich, warum es keinen o6ffentlichen Aufschrei tber die Flucht Christian
Ganczarskis, des Duisburger Islamisten, gab, der mit dem Anschlag auf Djerba in enge

Verbindung gebracht wird und der jetzt in Saudi Arabien frei herumlauft?

Konrad Weil3

Bedenkliche Eingriffe in Freiheitsrechte

Die Sicherheitsgesetze, die die Bundesregierung knapp einen Monat nach dem
Terroranschlag vom 11. September 2001 Uberaus hektisch vorgelegt hatte, sahen ein
ganzes MaRRnahmenbundel vor, das die Burgerrechte in Deutschland radikal beschnei-

den sollte. Manches davon stand fraglos schon léanger auf der Wunschliste der
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Sicherheitsbehdrden. Dazu gehorte:

- eine Verbunddatei der drei Geheimdienste, die deren Vernetzung ermdglichen soll;

- die Aufhebung des Bankgeheimnisses und staatliche Kontrollmdglichkeiten fur
samtliche Konten — auch Girokonten — in Deutschland (die Banken sollten sogar
verpflichtet werden, dem Verfassungsschutz Auskunft Gber Kontobewegungen ihrer
Kunden zu geben);

- der Ausbau des Auslanderzentralregisters zu einem umfassenden Informationssystem
Uber Zuwanderer, einreisende Angehorige, Spataussiedler, Asylbewerber und
Visumspflichtige;

- eine Neuauflage der Kronzeugenregelung, die fur alle schweren Straftaten, auch far
Mord, gilt ("Zeugenschutzharmonisierungsgesetz");

- die Mdglichkeit, Fltchtlinge, die sich unter dem Schutz der Genfer Fliichtlingskonven-
tion in Deutschland aufhalten, bereits beim Verdacht "schwerster Verbrechen"
abzuschieben;

- das Bundeskriminalamt sollte nicht erst bei einem Anfangsverdacht ermitteln dirfen,
sondern bereits im Vorfeld zur Gefahrenabwehr aktiv werden kénnen ("Initiativermitt-
lung").

Der Deutsche Bundestag hat langst nicht alles davon gebilligt. Dennoch bleibt
bedenklich, wie schwerwiegend die Bundesregierung in die Freiheitsrechte der Blrger
eingreifen wollte. Besonders entlarvend war eine AuRerung von Bundesinnenminister
Otto Schily, der am 19. September 2001 in der Debatte zu den Terroranschlagen in den
USA vor dem Deutschen Bundestag erklarte:

"Deshalb darf mir und anderen an dieser Stelle niemand in den Arm fallen: Es
kann nicht sein, dass bestimmte Dateien, die wir zu Verfligung haben, um diese Dinge
aufzuklaren, nicht genutzt werden. Datenschutz ist in Ordnung, aber der Datenschutz
darf nicht zur Behinderung von Kriminalitats- oder Terrorismusbekdmpfung fuhren."

Man mag die grobe Missachtung des Parlaments, die in dieser Aussage des In-
nenministers zum Ausdruck kam, mit dem Schock des Terroranschlags erklaren; zu

entschuldigen ist sie nicht. Denn naturlich —muss man wirklich daran erinnern? — ist
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es nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht des Parlaments, der Exekutive in den
Arm zu fallen, wenn sie die Rechte der Burgerinnen und Burger missachtet oder

verletzt.

Erhard Denninger
Gegenwartige 6konomische Lage verstarkt Sicherheitsbedurfnis
Reaktion auf Smidt, Weil3 und Zwick:

Steve Zwick kritisiert, es gebe in Deutschland zwar Transparenz der Sicherheits-
mafinahmen, aber kein offentliches Interesse an der Diskussion dartber. Konrad Wei3
kritisiert die Gleichgultigkeit in Deutschland gegentiber Freiheitsbeschneidungen und
spricht von einer Krise der Zivilgesellschaft. Wolbert Smidt schlief3t sein Statement mit
der Frage, ob nicht die Angst vor der Schwéche des Staates im Sicherheitsbereich das
Freiheitsbedirfnis dem Staat gegentber dominiere.

Ich habe schon vor zehn Jahren den Gedanken entwickelt, dass die Trias Sicher-
heit, Vielfalt und Solidaritat als Grundbefindlichkeit und Grundbedirfnis der Men-
schen hierzulande begonnen habe, die klassische Trias von Freiheit, Gleichheit und
Briuderlichkeit zu modifizieren und teilweise abzuldsen. (Vgl. meinen Essay ,,Men-
schenrechte und Grundgesetz*, Weinheim 1994). Die neue terroristische Bedrohung hat
das Sicherheitsbedirfnis und das Unsicherheitsgefuhl deutlich verstarkt. Die gegen-
wartige 6konomisch-soziale Unsicherheit, auch als Zukunftsprojektion, fihrt erst recht

dazu, ,,Sicherheit* grof und ,,Freiheit“ klein zu schreiben.

Wolbert Smidt
Zweifelhafter Vergleich mit Praventionskrieg
Replik auf Prof. Denninger:

Es erscheint mir zweifelhaft, ob es richtig ist, die von den USA propagierte und
praktizierte Militarstrategie des preemptive strike [vorsorgender Schlag, Sz.] im zwi-
schenstaatlichen Bereich in einem Zusammenhang zu sehen mit innerstaatlichen

Strategien von Polizei und Nachrichtendiensten, die auf bloRe vorbeugende Aufkla-
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rung terroristischer Vorbereitungshandlungen und damit auf die Verhinderung von
katastrophalen Anschlégen abzielen.

Dies ist keine Kriegsstrategie gegen die eigene Bevélkerung, wie man meinen
kdnnte, wenn man falschlicherweise die angeblichen Praventionskriege der USA gegen
Staaten zum Vergleich heranzieht. Diese beruhen auf einer ganz anderen Motivation.
Polizeiliche und nachrichtendienstliche Pravention zum Schutz des eigenen Landes ist
hingegen als Vorbeugung im Sinne einer Entmutigung der Terroristen und einer
Einengung ihres Spielraums zu verstehen. Ist es denn nur ein Zufall, dass in Europa
und in den USA nach dem 11. September 2001 kein Anschlag von Al Qaida verubt
wurde?

Auch militarische Krisenreaktion, wie sie inzwischen fester Bestandteil der Stra-
tegie von NATO-Staaten geworden ist, wird meines Erachtens in ein falsches Licht
geruckt. Die aufgeworfenen Verfassungsprobleme will ich nicht kleiner machen, als sie
sind. Aber es gibt doch inzwischen Uberzeugende Beispiele fur verninftigen, dem
Frieden dienenden Vorsorgeeinsatz von Militar (siehe Makedonien etc.). Kommt es hier
nicht darauf an, die Feststellung der verfassungsrechtlichen Probleme durch konstruk-
tive Hinweise auf Lésungsmaoglichkeiten zu ergéanzen? Gleiches gilt fur die festgestell-
ten Probleme des Polizeirechts im Bereich der Inneren Sicherheit. Sind solche Rechts-
grundsatze wirklich nicht entwicklungsféahig, ohne dass gleich die Substanz der
Freiheitsrechte berthrt ist? Von dem beschworenen Sicherheitsstaat der Malilosigkeit

sind wir doch noch weit entfernt.

Konrad Weil3
Anschlagsverhinderung nicht belegt
Wolbert Smidt behauptet in seinem Eingangsstatement zu dieser Debatte:

"Ich kann aus Erfahrung sagen, dass es geeignete Instrumente gibt, um dem Ter-
ror zu begegnen. Es handelt sich um den praventiven, nicht primar repressiven Einsatz
der Polizei und vor allem um die geheimen Nachrichtendienste (BND, BfV), die aus

ihrer bisherigen marginalen Rolle herausgeldst werden sollten. (...)
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Sie kdnnen, zielgerichtet und geschickt eingesetzt, die Gefahr von grol3en An-
schléagen auf unserem Boden zumindest verringern. Es gibt bekannte und unbekannte
Beispiele fur eine solche wirksame Strategie der Anschlagsverhinderung.”

Eine solche Position kénnte nun in der Tat Sorgen und vielleicht sogar Angste
von Burgern und Burgerrechtlern auslosen, ahnlich wie die eingangs zitierte Position
des Innenministers. Denn was da gewollt wird, zielt auf eine andere Republik.
Allerdings argumentiert Smidt mit einer Behauptung, von der er genau weif3, dass sie
nicht verifizierbar ist. Ich halte diese "unbekannten Beispiele der Anschlagsverhinde-
rung" schlichtweg fir eine Legende. Als Abgeordneter des Deutschen Bundestages war
ich nicht nur einmal mit dem Versuch von Behdrden konfrontiert, die ihre Daseinsbe-
rechtigung durch nicht belegbare Leistungen nachweisen wollten.

Jedenfalls kann man eine ernsthafte Debatte nicht auf solche Argumente stut-
zen. Die Dienste untergraben im Ubrigen immer wieder gerade durch derartige
AuRerungen das Vertrauen, das sie von Parlamentariern wie von Birgern erwarten
und das letztlich fur ihre Arbeit unerlasslich ist. Sie sollten vielmehr bemtuht sein, ihre
strikte Verfassungs- und Gesetzestreue zu beweisen, und sich politischer Ratschlage
enthalten, wie die Grundrechte auszuhéhlen seien, zu deren Schutz sie doch Uberhaupt

und ausschlief3lich da sind.

Steve Zwick
Fur eine Gesellschaft ohne Autopilot

Reaktion auf das Eingangsstatement von Konrad Weil3:

Viele Leute wollen anscheinend eine Regierung, die per "Autopilot” durch einen
Luftraum gesteuert wird, der klar und deutlich festgeschriebene Grenzen hat.

In einer solchen Traumwelt mussten Blrger nur ihre Steuern bezahlen und die
Gesetze befolgen. Sie glauben, dass sie dann eine 100-prozentige Sicherheit haben, dass
die staatlichen Behdrden keine Chance haben, ihre Macht zu missbrauchen. Aber
Behdrden mussen manchmal auch die Mdglichkeit des Missbrauchs in Kauf nehmen,

um ihre Aufgaben auszufiihren.
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Wo liegt dann die Kontrolle? Bei uns! Wenn wir Vertrauen in unsere Behdrden
investieren, ist es wie bei allen anderen Investitionen: Es muss eine Chance geben zu
gewinnen, und wir mussen ein bestimmtes Risiko eingehen. Wenn der Gewinn nicht
eintritt, muss die Investition zurtickgenommen werden. Es gibt in diesem Bereich kein
"Gewohnheitsrecht".

Der Unterschied zwischen religidsen Fanatikern und verniinftigen Menschen ist,
dass Fanatiker keine Angst haben, ihre Strafe zu bezahlen. Abschreckung funktioniert
solchen Leuten gegentber nicht, aber sie funktioniert gegentiber den Behérden —wenn
wir auf sie aufpassen!

Und das bedeutet: Eine Gesellschaft ohne Autopilot. Denn eine Gesellschaft, die
auf Autopilot lauft, ist keine freie Gesellschaft. Eine Gesellschaft, die sich nicht traut,
ihren Behorden einen Vertrauensbonus zu geben, traut sich selbst nicht. Denn in einer
freien Gesellschaft sind die Burger der Staat. Der Staat kann dann gestarkt werden,
wenn es sein muss, weil auch die Burger die eigene Verantwortung sehen — und
akzeptieren —, dass sie die staatlichen Organe kontrollieren mussen.

Wenn Burger kein Vertrauen in die eigenen Behorden setzen, haben sie keine
Freiheit gewonnen. Es ware ein Irrtum, dies zu denken. Aber auch wenn Burger diese
Vertrauensinvestition machen, ohne eigene Verantwortung fur die Behdrden mit zu

tUbernehmen, sind sie nicht frei. Sie sind schlicht irrelevant.

Erhard Denninger
Nicht alles in einen Topf werfen
Zu Konrad Weil3:

Deutschland ist erwiesenermalien ,,Weltmeister im Telefonabhdren*, ein trauri-
ger Rekord. Dabei bin ich nicht Ihrer Meinung, dass z.B. das Mitlauschen keine
brauchbare MaBhahme gegen Terrorismus sei. Statt pauschal zu verdammen oder
hochzujubeln, sollte man auf der Basis gesicherter empirischer Daten daran gehen, die
einzelnen Mal3nahmen differenziert zu betrachten.

Zu Klaus Jansen:
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Nach wie vor dirfen wir und mussen wir zwischen innerer und &uRerer Sicher-
heit unterscheiden. Es besteht keine Veranlassung, nun alles in einen Topf zu werfen,
auch nicht etwa Polizei und Militar (dazu will ich gerne spater noch mehr sagen). Aber
wichtig ist, dass die einzelnen Zweige der Sicherheitsbehdrden ihre Arbeit besser als
bisher koordinieren, sich gegenseitig besser informieren, und dass die Kompetenzen,

vor allem die des ersten Zugriffs im Ernstfall, glasklar geregelt werden.

Konrad Weil3
Warnung vor polizeistaatlicher Lahmung

Far mich bleibt die entscheidende Frage in dieser Debatte die nach dem Verhéltnis von

Sicherheitsbedurfnissen und Freiheitsrechten, nach dem Schutzbediirfnis des Staates
und dem der Burger. So tief greifende Einschnitte, wie sie nach dem 11. September 2001

verlangt und zum Teil auch realisiert worden sind, bedeuten nattrlich eine Deformie-
rung des demokratischen Staates. Viele der birgerlichen Grundrechte, die 1989 in der

friedlichen Revolution fir die Ostdeutschen erkampft worden sind oder die wir 1990

im wiedervereinigten Land vorfanden, sind seither verwassert und ausgehohlt worden.

Restriktionen, die ich in der DDR immer als systemimmanentfir den totalitdren Staat
erfahren und verstanden habe, werden nun zunehmend auch in Deutschland und
anderen westlichen Demokratien angewandt: Einschrankungen der Reise- und
Bewegungsfreiheit, Uberwachung offentlicher Raume mit Videokameras, zunehmende

AbhormaRnahmen, bundesweiter automatischer Abgleich von Kfz-Kennzeichen,
Vernetzung aller Behdrden und Dienste, verdachtsunabhdngige Ermittlungen und
Kontrollen...

Der Bundesbeauftragte fur Datenschutz, Joachim Jacob, hat gerade erst vor einer
"bedenklichen Entwicklung" bei den Abhoérmalinahmen gewarnt und scharfere
Kontrollen der Dienste gefordert. Vor der Presse erklarte er: "Wir durfen nicht zulassen,
dass sich in unserem Land schleichend und fast unbemerkt eine Uberwachungskultur
entwickelt, deren tatsachliche Effizienz und Notwendigkeit nicht nachgewiesen sind."

Seit 1995 habe sich die Zahl der Abhoraktionen verfunffacht.
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Die technischen Mdglichkeiten gehen mittlerweile so weit, dass der Besitzer ei-
nes Handys selbst dann lokalisiert werden kann, wenn sein Gerat ausgeschaltet ist.
Man braucht nicht viel Fantasie, um sich vorzustellen, wie sehr manche in der Polizei
und in den Diensten danach gieren mdgen, diese Moglichkeit zu nutzen. Und, auch das
ist vorhersehbar, sie werden wieder mit dem Argument kommen, dadurch den Terror
oder die organisierte Kriminalitat wirkungsvoller bekdmpfen zu kénnen.

Doch nicht die immer ausgefeilteren "Praventivmallnahmen" der Dienste und
Behorden werden letztendlich Uber die Zukunft unseres Landes entscheiden. Entschei-
dend wird sein, ob Birger und Politiker sensibel bleiben fur die Verletzlichkeit unserer
Demokratie. Die Angst "vor der Allmacht des Staates und vor der Gefdhrdung der
Burgerrechte", die Wolbert Smidt in seinem Beitrag in Frage stellt, ist eine berechtigte
und notwendige Angst, oder richtiger: Besorgnis. Diese Besorgnis und die Verantwor-
tung, die darin zum Ausdruck kommt, sind nach meinem Verstandnis eine ganz
entscheidende Voraussetzung dafur, dass die Demokratie in Deutschland lebendig
bleibt, und sich nicht wieder polizeistaatliche Lahmung — eine "bleierne Zeit" — Uber

unser Land legt.

Wolbert Smidt
Risiken werden in Deutschland nicht erkannt

Stellungnahme zum Eingangsstatement von Klaus Jansen:

In der Tat sind die neuen Dimensionen des Terrorismus noch nicht ausreichend
im Bewusstsein der Bevolkerung, vielleicht auch eines Teils der Regierenden, ange-
kommen. Deshalb und auch im Hinblick auf historische Erfahrungen mit Verletzung
der Freiheitsrechte in Deutschland erscheint die Anpassung an die neue Herausforde-
rung in Staat und Gesellschaft schwierig. Die Amerikaner sind offensichtlich mit
erheblich mehr Unbefangenheit und Entschiedenheit an die Problemlésung herange-
gangen. lhrem Vorbild sollten wir aber nicht folgen.

Das Beispiel Algerien ist bezeichnend fur die Hemmnisse, die einem Erkennen

von Risiken entgegenstehen. Deutschland hat erheblich spater als Frankreich Gefahren
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erkannt und ernst genommen, die in Algerien entstanden sind. Dies beruht auf
unterschiedlichen historischen und regionalen Voraussetzungen. Sk pragen das
Verhalten der Bevolkerung wie der Sicherheitsb ehérden gleichermalien.

Die Notwendigkeit einer behérdentbergreifenden und grenziberschreitenden
Kooperation wird allgemein akzeptiert. Die immer wieder beklagte Zersplitterung der
Sicherheitsbearbeitung in Deutschland wird zum Teil durch Schaffung eines Informati-
on-Board unter Beteiligung der Dienste ausgeglichen. Die Grenzen zwischen aul3erer
und innerer Sicherheit sind in der Realitat so flieBend geworden, dass entsprechende
Trennungserfordernisse obsolet erscheinen.

Die Rekonstruktion der grenziberschreitenden Vorbereitungen der Al Qaida-
Gruppe auf den 11. September erscheint in dieser Hinsicht lehrreich. Ein unmdglicher
Zustand ist die Nichtbeteiligung des Bundesnachrichtendienstes an der bei EU ROPOL
nach dem 11. September gebildeten Task-Force. Britische und franzésische Dienste sind
solchen innerstaatlichen Hindernissen flr eine wirksame Zusammenarbeit mit der

Polizei nicht ausgeliefert, wie der Leiter von EUROPOL vor einigen Wochen feststellte.

Steve Zwick
Parteiverbot ohne Aufhebens

Zum Eingangsstatement von Erhard Denninger:

Scheinbar ist jetzt eine neue Kategorie geschaffen worden: die der "konkreten
abstrakten Gefahr". Das beschreibt eine Ideologie, die sagt, dass es annehmbar ist,
Gewalt zu benutzen, um eine bestimmte Lebensart durchzusetzen.

Es gibt noch eine Geschichte hier in Deutschland, die tGberraschend wenig Pres-
se bekommen hat: der Fall von Hizb ut-Tahrir. Shaker Assam, 38, wurde zusammen mit
seinem Sohn und seiner Frau am 15. Januar dieses Jahres von deutschen Polizisten aus
dem Schlaf gerissen. Der Grund: Assam war ein fihrendes Mitglied der politischen
Partei "Hizb ut-Tahrir al Islami” (zu Deutsch: "Partei der islamischen Befreiung"), die
den Islam als politisches System propagiert und in den Landern der islamischen Welt

die Ruckkehr des ehemaliges "Kalifatstaates" fordert. Das Bundesinnenministerium
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sieht die Agenda der Hizb ut-Tahrir als "gegen den Gedanken der Volkerverstandi-
gung" gerichtet. Es betrachtet die von der Hizb ut-Tahrir selbst unbestrittene Forderung
nach einer islamischen Revolution als Aufruf zur "Gewaltanwendung als Mittel zur
Durchsetzung politischer Belange". Darum wurden Razzien in Privatwohnungen
mehrerer Anhanger der Partei in ganz Deutschland durchgefthrt. Ihnen wurde dabei
mitgeteilt, dass Hizb ut-Tahrir in Deutschland ab sofort verboten sei.

Der "Fall* Hizb ut-Tahrir ist kompliziert. Laut ihrer "Analysen" liegt die Ver-
antwortung fur fast alle Probleme der Welt bei Israel und den USA. (GroRRe Teile der
deutschen Linken behaupten, allerdings ohne offizielles Verbot, genau das Gleiche.)
Das von ihnen vorgeschlagene Wirtschaftssystem, das auf der Scharia basiert, finde ich
zu statisch, um als Grundlage einer modernen Wirtschaft zu dienen (aber nicht
statischer ds das "erlaubte” Programm der SPD). Ob Hizb ut-Tahrir eine Gefahr fur
Deutschland und die westliche Welt — oder auch fur die islamische Welt — darstellt, ist
also eine Frage, die diskutiert werden muss.

Aber klar ist, dass das Verbot der Partei in Deutsc hland ohne jede begleitende
Analyse von deutschen Journalisten, Politikern oder Menschenrechtsaktivisten
durchgesetzt wurde. Nach den offentlich bekannten bundesweiten Razzien in
Wohnungen von Mitgliedern der Partei im Herbst 2002 wére dazu durchaus Zeit
gewesen.

Es ist auch klar geworden, dass das Verbot gleichzeitig Auswirkungen auf das
Privatleben der Anhénger der Hizb ut-Tahrirs hat. Innerhalb eines Monats nach dem
Verbot hat Parteimitglied Osama Badran einen Brief erhalten, in dem er informiert
wurde, dass die Stadt Munster seine Aufenthaltserlaubnis aufheben wollte. Zwei
weitere Mitglieder — eines in Bonn und eines in Moers — haben daraufhin ihre

Arbeitsplatze verloren.

Wolbert Smidt
Sicherheitspakete erganzen Instrumentarium vorsichtig

Ich finde das Statement von Steve Zwick erfreulich. Es bescheinigt den Mitarbeitern der
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Polizei und der Dienste die Professionalitiat, auf die sie manchmal — trotz allen
offentlichen Misstrauens — auch stolz sind.

Es ist richtig, dass vorbeugende Aktivitaten von Polizei und Diensten zu Erfol-
gen in der Verhinderung von Anschldgen gefihrt haben. Das galt auch vor dem 11.
September 2001. Danach gelang es zum Teil ohne Nutzung der zusatzlichen Befugnisse,
die durch die Sicherheitspakete von 2001/2002 tbertragen wurden. Die Sicherheitspake-
te haben eher vorsichtige Erganzungen des Instrumentariums der Sicherheitsorgane
gebracht. Diese kénnen die potenziellen Tater keineswegs abschrecken. Sie sollen vor
allem die vorbeugende Arbeit verbessern helfen, die ohne Einsatz repressiver Macht
auf Verhinderung von Anschlagen im Vorfeld abzielt.

Die fur die praventive Arbeit, insbesondere der Dienste, hdufig so wichtige Ge-
heimhaltung zwingt dazu, manchen Erfolg im Verborgenen zu lassen. In jedem Fall ist
davon auszugehen, dass im Zusammen hang mit den alten Befugnissen — ebenso wie
mit den neuen — eine klar geregelte Kontrolle stattfindet, die von Richtern oder bei den
Diensten von eigens beauftragten Gremien ausgeubt wird. Und soweit Verbesserungen
der Transparenz mdglich sind, ohne die Effizienz in Frage zu stellen, werden sie
angestrebt, wie dies neuerdings auch die Initiativen der Justizministerin im Abhdrb e-
reich zeigen.

Ich will nicht verhehlen, dass auch ich Besorgnisse habe. Was wirde geschehen,
wenn tatsachlich ein schwerer Anschlag in Deutschland oder bei den Nachbarn
stattfande? Wirden dann die von unserem Staat zu ergreifenden Malinahmen nicht
erheblich weiter gehen als bisher? Dann kdmen wir moglicherweise in die Nahe der
Regelungen, die von Mr. Ashcroft bzw. Mr. Rumsfeld in der besonderen Lage der USA
getroffen wurden. Dass sich die Deutschen vorlaufig noch nicht besonders tber die
eigene Situation der Blrgerrechte aufregen, beruht auch auf dem Vergleich mit den
USA. AuBerdem stellen die wirtschaftlichen und finanziellen Sorgen der Deutschen

vieles andere in den Schatten.
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Konrad Weil3

Terrorbedrohung ist kein Freibrief fir staatliche Willkir
Steve Zwick hat Folgendes geschrieben:

"Reaktion auf das Eingangsstatement von Konrad Weil3:

Viele Leute wollen anscheinend eine Regierung, die per "Autopilot” durch einen
Luftraum gesteuert wird, der klar und deutlich festgeschriebene Grenzen hat. In einer
solchen Traumwelt mussten Blrger nur ihre Steuern bezahlen und die Gesetze
befolgen. Sie glauben, dass sie dann eine 100-prozentige Sicherheit haben, dass die
staatlichen Behdrden keine Chance haben, ihre Macht zu missbrauchen."”

Ich glaube nicht, dass es die Debatte irgendwie weiterbringt, wenn man sich ge-
genseitig Naivitat und Traumténzerei vorwirft. Wahrscheinlich bin ich — wie alle, die
einmal in einem totalitaren Staat gelebt haben —, besonders sensibel fiir Ubergriffe des
Staates. Bei so viel Loyalitat, wie sie Steve Zwick aufzubringen bereit ist, stehen mir die
Haare zu Berge:

"Aber Behorden mussen manchmal auch die Mdglichkeit des Missbrauchs in
Kauf nehmen, um ihre Aufgaben auszufuhren.”

Eine solche Position ist fir mich nicht hinnehmbar. In einem demokratischen
Gemeinwesen unterliegen alle Beh6rden — auch und erst recht die Geheimdienste —
der Verfassung und den Gesetzen, und zwar unbedingt und ohne Hintertiren.
Aufgaben, die auerhalb dessen liegen, dienen dem Staat und seinen Blrgern nicht,
sondern richten immer nur Schaden an. Daftr gibt es doch genug Beispiele.

Ich erinnere mich lebhaft an die Ereignisse im Sommer 1993 in Bad Kleinen: an
den Tod des GSG-9-Beamten Michael Newrzella und des RAF-Terroristen Wolfgang
Grams. Damals war ich Mitglied des Innenausschusses des Bundestages. Der Vizepra-
sident des Bundeskriminalamtes hatte den Abgeordneten und dann der Offentlichkeit
innerhalb weniger Tage zwei unterschiedliche Versionen Uber die Ereignisse aufge-
tischt und damit die "Md&glichkeit des Missbrauchs" in Anspruch genommen. Dadurch
gerieten die Ermittlungsergebnisse ins Zwielicht; die Umstande der Ereignisse gelten

bis heute als ungeklart.
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Die Konsequenzen: Der zweithtchste Beamte des Bundeskriminalamtes wurde
strafversetzt, Generalbundesanwalt Alexander von Stahl wurde entlassen und Bundesin-
nenminister Rudolf Seiters trat zurtick und tUbernahm damit die politische Verantwor-
tung fir "Fehler, Unzulanglichkeiten und Koordinationsmangel" von Bundesbehdrden.
Bundeskriminalamtes und GSG-9 mussten sich einschneidenden Reformen unterzie-
hen.

Ich bin Uberzeugt, dass es allein diese Konsequenzen waren, die den demokrati-
schen Staat gestérkt und sicherer gemacht haben, nicht aber die selbstherrlichen
Ubergriffe einiger Beamten. Ubergriffe von Behorden sind immer und unter allen

Umstanden unverantwortlich und staatsfeindlich. Es gibt keine Rechtfertigung ftr sie.

Klaus Jansen
Nimmt die Politik die Kontrollverpflichtung wahr?

Zu Konrad Weil3, der Folgendes schrieb:

"Fur mich bleibt die entscheidende Frage in dieser Debatte die nach dem Ver-
héaltnis von Sicherheitsbedtrfnissen und Freiheitsrechten, nach dem Schutzbedtirfnis
des Staates und dem der Burger."

Durch die Anti-Terror-Pakete wurden die Mdglichkeiten der Dienste massiv
ausgebaut — aber wurde dem im Bereich der parlamentarischen Kontrolle im selben
Malie Rechnung getragen? Warum ermoglicht Rot-Griin weitergehende Eingriffe der
Dienste, richtet sich aber nach wie vor gegen dringend erforderliche Initiativermittlun-
gen des Bundeskriminalamtes? Wie soll unter diesen Voraussetzungen Polizei im
Vorfeld von Anschlagen wirksam arbeiten? Die MaRnahmen des Bundeskriminalamtes
sind fur den Burger Uberprufbar, er hat eine definierte Rechtsposition vor deutschen

Gerichten.

Klaus Jansen
Wo waren die Dienste weltweit am 10.09.20017?

Reaktion auf das Eingangsstatement von Wolbert Smidt ("Effektiver Kampf gegen den



Anti-Terror-Politik in Deutschland 47

Terrorismus"), in dem er schrieb:

"Ich kann aus Erfahrung sagen, dass es geeignete Instrumente gibt, um dem Ter-
ror zu begegnen. Es handelt sich um den praventiven, nicht primar repressiven Einsatz
der Polizei und vor allem um die geheimen Nachrichtendienste (Bundesnachrichten-
dienst, Bundesamt fur Verfassungsschutz), die aus ihrer bisherigen marginalen Rolle
herausgeldst werden sollten."

Ich will keine Diskussion dariiber entfachen, wer wo mehr Befugnisse benétigt,
um Terror zu verhindern. Es irritiert mich jedoch, dass unser Parlament den Diensten,
die vom 11 September 2001 eindeutig Uberrascht wurden, umgehend weite Befugnisse
erteilt. Wo bleibt die Analyse? Warum haben die alten Instrumente versagt? Kann man
bei einem so genannten globalen und asymmetrischen Problem Teile eine Sicherheits-
apparates Uberhaupt isoliert betrachten? Ist der Sicherheitsapparat noch stimmig? Nach
meiner Meinung ist die gesamte Sicherheitsarchitektur in Frage zu stellen. Wir kénnen
nicht mehr ernsthaft zwischen auflerer und innerer Sicherheit unterscheiden — deshalb
sind Reaktionen auf der einen oder anderen Seite nicht die Ldsung. Es fehlt die

Gesamtschau, auch fast zwei Jahre nach dem Anlass.

Wolbert Smidt
Zusammenschau notwendig

Zu Klaus Jansen und Erhard Denninger: Wir sollten das Bundeskriminalamt nicht gegen
die Dienste ausspielen. Nicht die Konkurrenz zwischen Polizei und den Diensten,
verbunden mit einer isolierten Vorgehensweise, kann helfen, die Sicherheitsprobleme
zu lésen. Wenn von Versagen der Dienste vor dem 11. September 2001 die Rede ist,
dann muss man die Ursachen zumindest teilweise bei Konkurrenzdenken und bei
mangelnder Informationsvernetzung und ineffizienter Koordinierung suchen.

In der