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Abstract

Diese Arbeit behandelt den Konflikt um das Staudammprojekt ,La Parota” im
siidmexikanischen Bundesstaat Guerrero, der vor beinahe einem Jahrzehnt ent-
brannte und bis heute ungelost ist. Ziel ist, die dem Konflikt zugrunde liegenden
Strukturen und Dynamiken aufzuzeigen und dadurch Anregungen zu seiner Beile-
gung zu ermoglichen. Dazu werden die in den Konflikt involvierten Akteure und
ihre jeweiligen Interessen untersucht, wobei auch der Frage nachgegangen wird,
welche Machtpotentiale und Strategien sie benutzen, um ihre Interessen durchzu-
setzen. Die Arbeit basiert auf dem Konzept der handlungsorientierten Konfliktana-
lyse, das Elemente der Rational-Choice-, der Strukturierungstheorie und des kon-
struktivistischen Ansatzes verbindet. Die Rekonstruktion des Konflikts erfolgte
hauptsachlich auf Grundlage von Schriftstiicken und Zeitungsartikeln. Anhand ei-
ner qualitativen Dokumentenanalyse wird der Konflikt in seiner chronologischen
Entwicklung nachgezeichnet und theoriegeleitet re-interpretiert. SchliefSlich werden
kritische Aspekte fiir seine mogliche Losung aufgezeigt. Da in der Arbeit alle wich-
tigen Akteure und ihre Interaktionen beriicksichtigt werden, schliefit diese Arbeit
eine Liicke in der einschldgigen internationalen Fachliteratur, in der bisher lediglich

einzelne Akteure untersucht wurden.

Niklas Cramer
ist Diplom Regionalwissenschaftler Lateinamerika mit dem Schwerpunkt

Politikwissenschaft
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Der Konflikt um das Staudammprojekt
,La Parota” in Mexiko

1 Einleitung

In Zeiten der durch den Menschen ausgeldsten globalen Erwarmung diskutieren
Regierungschefs auf internationalen Klimagipfeln Strategien, den Ausstoff von
Treibhausgasen zu verringern. Dabei herrscht der Konsens, dass Energie aus erneu-
erbaren Quellen in Zukunft eine grofiere Rolle spielen soll.! Konkrete Infrastruktur-
projekte, die zur nachhaltigen Energiegewinnung beitragen sollen, sind indes nicht
immer unumstritten. Dies trifft in besonderem MafSe auf Wasserkraftwerke und die
dafiir notwendigen Stauseen zu. Sie bedeuten nicht nur erhebliche Eingriffe in die
Landschaft, sondern betreffen dariiber hinaus die anséssige Bevolkerung. Aus die-
sen Griinden sind derartige Projekte oft mit Konflikten verbunden.?

Fiir internationales Aufsehen hat der Konflikt um das Staudammprojekt La
Parota im stid-west-mexikanischen Bundesstaat Guerrero gesorgt. Dabei handelt es
sich um Plane fiir einen 13.000 ha grofien Stausee zum Betrieb eines Wasserkraft-
werks mit einer Kapazitit von 900 Megawatt pro Jahr.> Wie viele Menschen dem
Stausee weichen miissten ist unklar; Gegner des Projekts sprechen von bis zu 25.000
Personen.* Der Konflikt entbrannte mit dem Bekanntwerden der Pldane im Jahr 2003
und ist bis heute ungelost. Seine Brisanz dufSert sich in einem Dutzend Gerichtsver-

fahren, aber auch in gewalttatigen Auseinandersetzungen bis hin zu Mordfallen.

1  So steht es im Artikel 12 {iber Clean Development-Mechanismen des Kyoto-Protkolls.
Einige Beispiele fiir aktuelle Konflikte um Wasserkraftwerke: Grand Coulee, USA; El Zapotillo,
Mexiko; Ilisu, Tiirkei; Rio Madeira, Brasilien.

3 CFE (2004).

4  Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a la Presa La Parota (2006, 2. Juni).
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Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die dem La Parota-Konflikt zugrun-

de liegenden Strukturen und Dynamiken aufzuzeigen, und dadurch Anregungen
zu seiner Beilegung zu geben. Dazu sind folgende Forschungsfragen leitend:
Welches sind die wichtigsten Akteure des Konflikts? Welche sind die Individuen oder
Gruppen, deren Positionen fiir die Schlichtung des Konflikts eine zentrale Rolle
spielen? Welche Interessen verfolgen die Akteure? Welche raumbezogenen Zielvorstel-
lungen der Akteure sind fiir den Konflikt grundlegend? Wie unterscheiden sich
diese von Raumbildern, die die Akteure unter strategischen Gesichtspunkten kom-
munizieren? Uber welches Machtpotential verfiigen die Akteure? Welche Ressourcen
ermoglichen es den Akteuren, im Konflikt zu handeln? Mit welchen Handlungsweisen
versuchen die Akteure ihre Interessen durchzusetzen? Welche ermdglichende oder be-
grenzende Rolle spielen dabei die gesellschaftlichen Strukturen und die Ressourcen
der Akteure?

Den theoretischen Rahmen der Arbeit bildet das Konzept der handlungsori-
entierten Konfliktanalyse von Paul Reuber. Die Studie folgt einem qualitativen For-
schungsansatz. Zur Erhebung des Datenmaterials wurde eine Dokumentenanalyse
durchgefiihrt.

Beziiglich dieses Konflikts ist in der deutschsprachigen Fachliteratur noch
keine Untersuchung erschienen. In Mexiko haben sich bisher zwei wissenschaftliche
Arbeiten mit dem La Parota-Konflikt beschiftigt.> Allerdings wurde in beiden die
Perspektive auf nur einen Akteur des Konflikts gerichtet. Eine qualitative Analyse
des Konflikts unter Einbeziehung aller Konfliktakteure existiert noch nicht. Diese
Liicke soll die vorliegende Arbeit schliefsen.

Sie baut sich dazu wie folgt auf: In Kapitel 2 erfolgt eine Erlduterung des the-

oretischen Rahmens. Dieser bildet die ,normative Leitlinie”¢, an der alle weiteren

5 Martinez Trevifio, Alice (2010). El Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a La Parota: Un
caso de éxito en la lucha de movimientos sociales. México D.F.: Facultad Latinoamericana de Cien-
cias Sociales. - Gonzalez Moran, Alberto (2005). E1 Movimiento Social Opositor a la Presa La Paro-
ta: Formas de Organizacion y Resistencia, 2003-2005. Chilpancingo: Universidad Auténoma de
Guerrero.

6  Reuber (1999). Vgl. Kapitel 2.5.
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Schritte der Arbeit ausgerichtet sind, so auch die in Kapitel 3 erlduterten Methoden
der Datengewinnung und Analyse. Die fiir den Konflikt wichtigen normativen Re-
geln und seine historischen Rahmenbedingungen werden in Kapitel 4 aufgefiihrt.
Auf der Grundlage dieser Informationen ist die chronologische Konfliktbiographie
aus Kapitel 5 prazise einzuordnen. Thr Ziel ist es, die Dynamik des Konflikts nach-
vollziehbar zu machen. Kapitel 6 enthalt den Analyseteil der Arbeit, die , theoriege-
leitete Re-Interpretation”” des Konflikts. Im Fazit (Kapitel 7) werden die Ergebnisse

beziiglich der Forschungsfragen resiimiert und mogliche Losungsansatze skizziert.

2 Theoretischer Rahmen

Zur Analyse des Konflikts bezieht sich diese Arbeit auf den theoretischen Ansatz
von Paul Reuber zu raumbezogenen politischen Konflikten. Dieser Ansatz stammt
aus der handlungsorientierten Politischen Geographie. Er eignet sich besonders fiir
die Beantwortung der Forschungsfragen, da er die Akteure, ihre Motivation und
ihre Handlungen in den Mittelpunkt stellt. Dabei finden auch die strukturellen Be-
dingungen des Konflikts ihre Bertiicksichtigung.

Fiir die handlungsorientierte Theorie eines territorialen Konflikts sind laut
Reuber drei Teilaspekte wichtig, die jeweils von einem Theorieansatz abgedeckt
werden: ,, das Handeln der Akteure im Konflikt als individuelle Nutzenoptimie-
rungs-Strategie” durch die Rational-Choice-Theorie, ,, das Handeln der Akteure in-
nerhalb der [...] sozialen Institutionen und Regeln”, durch die Strukturierungstheo-
rie und ,die Rolle und Bedeutung ,raumlicher’ Ressourcen fiir das Handeln der
Akteure im Raumnutzungskonflikt” durch den konstruktivistischen Ansatz.® Jeder
dieser Ansétze soll im Folgenden kurz erldautert werden.

Die Theorien konnen im Rahmen dieser Arbeit nicht erschopfend erklart wer-

den. Die kurze Erlauterung dient vielmehr als theoretische Grundlage fiir das Ver-

7  Reuber (1999), S. 79.
8  Reuber (1999), S. 79.
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standnis der gesamten Arbeit und zur Erklarung der Kategorien, die fiir die spatere
Re-Interpretation des Konflikts wichtig sind. Die Aufgabe des Theoriekonzepts als
Grundlage dieser Arbeit wird in Kapitel 2.5 ausfiihrlich besprochen. Die Kategorien

sind in einem Zwischenfazit am Ende von Kapitel 2 zusammengefasst.

2.1 Rational choice, oder:

Warum der Mensch handelt, wie er handelt

In der Rational-Choice-Theorie herrscht die Annahme, dass das Individuum gemafs
Entscheidungen handelt, die es auf rationale Weise trifft. Das heif$t, es kann seinen
Wiinschen eine Rangfolge gemafs ihrer Bedeutung verleihen und sich seinen , Er-
wartungen und Bewertungen” folgend fiir solche Handlungen entscheiden, die
dazu beitragen, seine Wiinsche zu realisieren.’ Dabei ist das Individuum ein , Nut-
zen-Maximierer”, das heifdt, es wird so handeln, dass ihm der grofstmogliche Nut-
zen zuteil wird."! Mit diesem Maximierungskriterium wendet der Akteur eine feste,
rationale Entscheidungsregel an. Dieser Wahlzwang ist kennzeichnend fiir den Ra-
tional-Choice-Ansatz. Die ,Knappheitsbedingungen”!?, denen die Gesellschaft un-
terliegt, bewirken, dass die Akteure grundsatzlich in Konkurrenz zu anderen Indi-
viduen um knappe Giiter oder Ressourcen stehen.

Diese mechanistische Grundvorstellung des 6konomischen Zweckdenkens
weicht in modernen Varianten der Rational-Choice-Theorie einer differenzierteren
Konzeption der eigennutzenorientierten Handlungsauswahl von Akteuren.’® Hier
gilt die Annahme der bounded rationality des Akteurs. Der Handelnde konstruiert

seine Realitdt subjektiv und unterliegt dabei den Einschrankungen seiner Wahr-

°  Kunz (1993), S. 461.

10 Ebd., S. 463.

1 Die einschrankenden und ermdglichenden Bedingungen, unter denen das Individuum handelt,
werden in Kapitel 2.2.1 und 2.2.2 ndher besprochen.

2 Ebd,, S. 461.

13 Nida-Riimelin (1994), S. 33.
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nehmung. Die Ziele, die er mit Bezug auf diese Realitét setzt, sind daher auch sub-
jektiv und eingeschréankt.!*

Ebenfalls beschrankt sind die Handlungsmdglichkeiten. Im Falle raumbezo-
gener Konflikte hangt die ,Verwirklichung des Eigennutzens”'> unter anderem von
gesellschaftlichen Institutionen, Strukturen und , Spielregeln”'® ab, so zum Beispiel
,von der politischen Stellung des Akteurs, den juristischen Verfahrensregeln bei
raumbezogenen Entscheidungsprozessen, gesellschaftlichen Normen- und Werte-
systemen (z.B. raumplanerische Leitbilder, gesellschaftspolitische Vorstellungen
tiber den Umgang mit 6kologischen Ressourcen)”!” etc.

Auf die weitere Kritik an der Konzeption des rein rationalen und bewussten
Auswahlprozesses bei der eigennutzenorientierten Handlung antworten Rational-
Choice-Theoretiker mit der Einbeziehung auch emotionaler Erwagungen in die
Analyse. Demnach muss einzig die Auswahl der Handlung rational sein, nicht die
Griinde dafiir.’® Die Akteure unterscheiden zwischen besseren und schlechteren
Optionen und verhalten sich danach. Die Frage nach ,richtigen” Zielen in einem
philosophischen Sinn ist dabei nebenséchlich.'

Wieso aber lasst sich der individuelle Nutzen-Optimierer von Regeln ein-
schranken, wie sie etwa in demokratischen Systemen {iblich sind? Das Public-
Choice-Konzept aus der Neuen Politischen Okonomie erklart, warum es sich fiir
Akteure auszahlt, strukturelle Vorgaben zu respektieren. Ausgangspunkt der Theo-
rie ist die Annahme, individuelle Freiheit fithre zu interindividueller Gewalt, und
dass Gewaltkonflikte langfristig ein hoheres Risiko bergen, als sie Nutzen fiir den
Einzelnen bringen. Daher ,ist es fiir den Grofsteil der Mitglieder einer Gesellschaft

sinnvoll, ein Regulationssystem auszuarbeiten und zu tradieren, mit dessen Hilfe

14 Reuber (2001), S. 82. In der bounded rationality liegt auch ein weiteres Merkmal der Rational-
Choice-Theorie begriindet: Die Ergebnisse, die der Akteur mit seinem Handeln zu erreichen trach-
tet, miissen nicht eintreten; im Gegenteil konnen fiir den Akteur ,rationale” Handlungen seinen
Interessen entgegenwirken.

15 Ebd., S. 83.

16 Reuber (2001), S. 83.
17 Ebd.

8 Ebd.

19 Kunz (1993), S. 480.
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sich die (eigennutzenorientierten) Individuen nicht gegenseitig tibervorteilen”2,
sondern miteinander kooperieren, mit dem Ziel eines grofieren gemeinsamen Vor-
teils. Dafiir nimmt der Einzelne gewisse Einschrankungen seiner Nutzen optimie-
renden Handlungen in Kauf. Diese Einschrankungen dufSern sich einerseits in ex-
ternen Systemen, deren Normen, Werte und Gesetzen durch entsprechende Institu-
tionen durchgesetzt werden konnen. Neben diesen expliziten existieren verinner-

lichte Normensysteme, zum Beispiel ethischer, traditioneller oder religitser Art.?!

2.1.1 Die Entstehung kollektiver Akteure

Der einzelne Akteur hat oftmals nicht die ndtige Kontrolle tiber geniigend Ressour-
cen?? um sein Ziel zu erreichen. Allerdings konnen Akteure Ziele kollektiver Art
entdecken, bei deren Durchsetzung alle Teile des Kollektivs in den Genuss des er-
reichten Nutzens kommen. Auf diese Weise ergibt sich die Mdglichkeit zur Koope-
ration zwischen rationalen Akteuren. In kleineren Gruppen herrscht dabei ein gro-
erer Zusammenbhalt, weil in einer kleinen Gruppe die Bemiihungen der Einzelnen
offensichtlicher und wichtiger sind und Trittbrettfahrerverhalten nicht geduldet
wird.?

Um in grofien Gruppen oder Organisationen ohne starke kollektive Ziele eine
Kooperation zu erwirken, ist es moglich, externe und selektive Anreize zur Koope-
ration zu schaffen. Diese konnen positiver oder negativer Natur sein. Sie fungieren
dann als Ersatz fiir Kollektivgtiter. , Politische Fithrung und gemeinwohlorientiertes
Regierungshandeln werden so zu einem Nebenprodukt einer eigeninteressierten
Nutzenmaximierung.“* Selektive Anreize setzen allerdings voraus, dass eine Orga-

nisation existiert, die sie herstellt und verteilt. Die Bereitschaft zur Mitarbeit in einer

2 Reuber (1999), S. 19-21.

21 Reuber (2001), S. 84. Normensysteme konnen auch von Fall zu Fall in einzelnen gesellschaftlichen
Gruppen zum tragen kommen. Vgl. Reuber (1999), S. 19-21. Zum Einfluss dieser Normensysteme
auf das Handeln des Akteurs vgl. 2.2.1.

2 Zum Thema Ressourcen siehe unten Kapitel 2.2.1.

% Kunz (1993), S. 470. Fiir genaueres zur Theorie kollektiven Handelns vgl. Olson, M., The Logic of
Collective Action, Cambridge (1968).

2% Kunz (1993), S. 472-474.



Niklas Cramer 7

solchen Organisation hangt wiederum von den selektiven Anreizen ab. Das konnen
Positionsgiiter wie zum Beispiel Fithrungspositionen sein, die meist mit einer ent-
sprechenden Vergiitung einhergehen. Somit kann die ungleiche Verteilung von Po-
sitionsgtitern, d.h. die Hierarchisierung der Gesellschaft, die einerseits Anreize zur
Produktion von Kollektivgiitern und damit zur Begrenzung sozialer Konflikte lie-
fert, andererseits wiederum zu sozialen Konflikten um die Verteilung eben dieser
Positionsgiiter fithren. Somit scheinen soziale Konflikte selbst in Systemen unver-

meidbar, die Kooperation fordern.?

2.1.2 Wie fiihrt rationales Handeln zum Konflikt?

Akteure haben das Interesse, die Kontrolle tiber fiir sie bedeutsame Giiter zu behal-
ten, zu erlangen oder zuriickzugewinnen.?® Lindenberg (1991) dufiert in diesem Zu-
sammenhang die Annahme der Grundbediirfnisse, an denen sich Menschen in ih-
ren Handlungen orientieren. An den Produktionsfaktoren?, also den Mitteln, die
zur Befriedigung ihrer Grundbediirfnisse nétig sind, haben die Akteure bestimmte
Interessen. Daraus konnen innergesellschaftliche Konflikte resultieren, wenn diese
mit dem Interesse anderer Akteure an denselben Produktionsfaktoren kollidieren.
,Diese [Produktionsfaktoren] sind [...] in der sozial-kulturellen Ordnung einer Ge-
sellschaft angelegt und variieren insbesondere mit der Ressourcenausstattung der
Akteure.”?

Zu einem Konflikt kommt es laut der Rational-Choice-Theorie allerdings nur
dann, wenn ein Interesse an Produktionsfaktoren auf ein gegengerichtetes Interesse
trifft. Gleichzeitig muss der Nutzen aus der Vermeidung der negativen Effekte des
Handelns anderer durch eigenes Gegenhandeln hinsichtlich dieser Produktionsfak-
toren grofer sein als die angenommenen Kosten des eigenen Gegenhandelns, sofern

dieses iiberhaupt Aussicht auf Erfolg hat. Auf welche Art gehandelt wird, hangt

%5 Weede (1986), S. 51. Zit. n. Kunz (1993), S. 474.

% Dies impliziert die Kontrolle {iber die Bewertung eines Gutes. Vgl. Kunz (1993), S. 469-470.

2 Vgl. Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., ,Ressourcen”.

2 Lindenberg (1991), S. 60. Zit. n. Kunz (1993), S. 469-470. Zum Begriff der Ressource (u.a. als Medi-
um von und Anlass zu Konflikten) siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..
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dabei ebenfalls von den Anreizen beziehungsweise den Erfolgsaussichten ab. Wenn
beispielsweise ein illegales Handeln mehr Aussicht auf Erfolg hat als ein legales,
wird die Auswahl eines illegalen Handelns wahrscheinlicher.?

In dieser Hinsicht ist fiir den vorliegenden Fall bemerkenswert, dass laut
dem Bericht iiber offentliche Sicherheit der Comisién Nacional de Derechos Humanos
fast 99 Prozent der Straftaten in Mexiko nicht geahndet werden.* Illegales Handeln
allgemein hat in Mexiko also eine geringe Wahrscheinlichkeit, bestraft zu werden.
Uber seine Erfolgsaussichten im Einzelfall ist damit aber noch nicht geurteilt.

Das Zusammentreffen zweier ,unvereinbarer Zielzustinde” an einer Stelle
erzeugt nur dann einen Konflikt, wenn die Akteure, die an derselben Stelle ver-

schiedene Verwertungsinteressen haben, tatsachlich handlungsfahig sind.*!

2.2 Die Strukturierungstheorie

,Die Strukturmomente sozialer Systeme existieren nur insofern, als Formen sozialen
Verhaltens iiber Raum und Zeit hinweg permanent reproduziert werden.”32

Waihrend die Rational-Choice-Theorie allein das soziale, d.h. zwischenmenschliche
Verhalten des Einzelnen untersucht, erklart die Strukturierungstheorie die diesem
Handeln zugrunde liegenden gesellschaftlichen Strukturen. Die Strukturen selber
entstehen wiederum aus dem Zusammenspiel der Handlungen individueller Ak-
teure iiber Raum und Zeit. Dieses handlungstheoretische Moment der Strukturie-
rungstheorie ermoglicht eine schliissige methodologische Verkniipfung von Ak-
teurs- und Strukturebene: In ihr werden die Analyse des Handelns einzelner Akteu-
re, die Analyse ihrer Macht und die Analyse der Faktoren gesellschaftliche Instituti-

onen, Normen, Werte etc. integriert.>

»  Kunz (1993), S. 470. Néheres zur Erklarung von Handeln entgegen bestehenden Normen unter
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..

% Comisién Nacional de Derechos Humanos (2008), Kap. 5, Abs. 8.

31 Biihl (1976), S. 53. Zur Handlungsfahigkeit bzw. Macht von Akteure siehe 2.2.2

%2 Giddens (1988), S. 34.

3 Reuber (2001), S. 85.
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2.2.1 Die Bedeutung von Struktur

,Fiir den zweckrational agierenden Nutzenoptimierer [...], bilden [...] Strukturen das
Spielfeld (einschlieflich der Spielregeln), auf dem er mit den anderen kommuniziert
und sich - im Konfliktfall - auseinandersetzt.”3+

Nach Giddens besteht die Struktur der Gesellschaft aus Ressourcen und Regeln. In
dieser Struktur stehen die Ressourcen zur Verteilung, und der Nutzen optimierende
Mensch will einen Anteil daran. Giddens unterscheidet zwischen autoritativen Res-
sourcen und allokativen Ressourcen; erstere entspringen der Koordination des Han-
delns von Menschen: Organisation von Raum und Zeit in Bezug auf soziales Han-
deln, soziale Rolle und Position, personliche Kontakte oder Kenntnis der Spielregeln
des Konflikts; letztere bedeuten die Kontrolle tiber ,Materielles” wie Boden und
Rohstoffe, Produktions- und Reproduktionsmittel (inklusive finanziellem Potential)
und produzierte Giiter.®

Regeln bedeuten einerseits eine Vorschrift fiir die Verteilung von Ressour-
cen. Andererseits driicken sie generell akzeptierte Verfahren der Interaktion aus. Sie
entstehen aus dem sozialen Miteinander und reproduzieren sich in den Handlun-
gen der Akteure. Allerdings sind diese Regeln, selbst wenn sie schriftlich ,als Ge-
setze kodifiziert sind, [...] in ihrer Interpretation charakteristischerweise [...] kontro-
vers [...].”%. Einerseits dienen Regeln damit der Konstitution von Sinn, in der Form
von Signifikationscodes, das heifit von Zeichen und Symbolen wie in Sprache, Ar-
chitektur, Heraldik usw. Zum anderen dienen sie der Sanktionierung sozialer Verhal-
tensweisen in Form von Gesetzen und informellen Verfahrensregeln.?”

Regeln und Ressourcen pragen die Struktur der Gesellschaft am meisten,
wenn sie in Institutionen eingefasst sind. Diese sorgen fiir eine gewisse Dauerhaf-

tigkeit und Stabilitat des gesellschaftlichen Lebens.® Durch ihr tagliches Handeln

3 Reuber (1999), S. 23

% Giddens (1988), S. 45, 316. Der Begriff , Ressourcen” wird analog zu Lindenbergs ,, Produktionsfak-
toren” benutzt, und zwar in der Hinsicht, dass Ressourcen gleichzeitig Medium und Gegenstand
des Konflikts sein kénnen.

% Ebd., S. 46.

% Ebd., S. 69-70.

% Ebd., S. 76.
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unter Bezug auf diese Institutionen reproduzieren Akteure diese Gesellschaftsstruk-
tur und geben ihr Kontinuitat.

In gewissem Mafe haben die Akteure die Struktur verinnerlicht, da sie ihnen
in sozialen Praktiken begegnet, von ihnen selbst umgesetzt wird und so das Ver-
standnis des Akteurs von der Umgebung mitpragt. Dies bedeutet aber nicht not-
wendigerweise eine Einheitlichkeit der reproduzierenden Gesellschaft hinsichtlich
der Struktur. Der soziale Zusammenhalt und das Verhalten gegeniiber den gesell-
schaftlichen Institutionen sind namlich stark abhédngig von der Verortung der Ak-
teure in unterschiedlichen Sektoren bzw. Regionen.®

Jeder Nutzenoptimierer ist also eingebunden in eine Gesellschaftsstruktur,
die seine Handlungsspielraume mitbestimmt. Die Handlungseinschrankungen oder
Handlungsmoglichkeiten sind abhangig von der Rolle des Individuums im sozialen
System, zum Beispiel davon, wie stark seine Interessen mit denen anderer in Kon-
kurrenz stehen.

Die Beeinflussung des Akteurs durch Regeln, wie sie in Kapitel 2.1 bespro-
chen wurden, bzw. inwieweit der Akteur diesen Regeln Folge leistet, ist ebenfalls
abhéngig von seiner Sozialisation, Rolle und Position. Akteure folgen Regeln nicht
unbedingt, wenn etwa die Verletzung der Regeln besonders erfolgversprechend
scheint oder die Position der Akteure im System eine vermeintlich gefahrlose Re-
gelverletzung ermoglicht. Wenn von sozialen Kréften die Rede ist, denen sich ein
Handelnder beugen muss, bedeutet dieser Zwang, dass ihm nur deshalb keine ande-
re Wahl bleibt, weil er die Motive akzeptiert, die seinem Handeln zugrunde liegen.
Der Zwangscharakter von Struktur ist also teilweise abhdngig von den Motiven und
Griinden der Akteure fiir ihr Tun.*

Gleichzeitig sind die Strukturzwénge bzw. ist das Regelsystem weder orts-
unabhangig noch unverdnderlich, sondern historisch und raumlich mutabel, d.h.

,es ist lokalisiert in (und beeinflusst durch) physisch-materielle und zeitliche Rah-

»  Giddens (1988), S. 76-78.
#©  Ebd., S.235.
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menbedingungen.”#" Wichtig ist auch, dass diese Strukturen nicht nur einschran-
kenden, sondern auch erméglichenden Charakter haben. Dies zeigt sich besonders
gut im sozialen Konflikt: Wo sie den einen einengen, geben sie dem anderen Spiel-

raum.*

2.2.2 Macht: Die Voraussetzung fiir Handeln im Konflikt

Macht im hier verwendeten Sinn basiert nach Giddens auf dem Potential eines Ak-
teurs, die gesellschaftlichen Regeln und/oder seine autoritativen und allokativen
Ressourcen fiir die Durchsetzung seiner Ziele einzusetzen.*> Dementsprechend ver-
fiigen ,diejenigen Personen oder Gruppen” iiber Macht, ,die am Entscheidungs-
prozess teilnehmen und ihre Interessen derart durchsetzen [konnen], dass artiku-
lierte Interessen anderer nicht realisiert werden”#.

Dabei sind beide Arten von Ressourcen wichtig. Zum einen ist die Vermeh-
rung allokativer Ressourcen von grundlegender Wichtigkeit fiir die Ausdehnung
von Macht. Ohne die autoritativen Ressourcen lassen sich die allokativen Ressour-
cen allerdings nicht weiterentwickeln, und den autoritativen kommt als Mittel sozi-
alen Wandels mindestens so viel Bedeutung zu wie den allokativen. Um autoritati-
ve Ressourcen iiber die Zeit zu halten, ist es wichtig sie zu bewahren und gleichzei-
tig kontrollieren zu konnen. Dazu sind ,,Medien der Informationsdarstellung [...],
Formen der Wiederauffindung oder Erinnerung von Informationen und — wie bei
allen Machtressourcen — Formen der Verbreitung” notig.+

Neben den institutionellen Gegebenheiten legt Reuber besonderen Wert auf
das individuelle Element von Macht. Sie hangt namlich nicht einzig vom Zugriff
eines Akteurs auf Ressourcen oder seiner Position im Regelsystem ab. Vielmehr ist

die Macht eines Akteurs beeinflusst von seiner personlichen Fahigkeit, sich die for-

4 Reuber (1999), S. 19.

2 Giddens (1988) S. 227. Vgl. Reuber (2001), S. 84.

4 Allerdings ist Macht nicht per se mit der Durchsetzung partikularer Interessen gegeneinander
verbunden. Der Gebrauch von Macht ist namlich fiir jegliches Handeln typisch. Vgl. Giddens
(1988), S. 65-67 und ebd., S. 314-315: ,Macht ist die Fahigkeit, Ergebnisse herbeizufiihren [...].”

#  Ofienbriigge (1983), S. 55.

4 Giddens (1988), S. 315-317.
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mellen Spielregeln und informellen Praktiken zunutze zu machen. Je besser der Ak-
teur mit Gesetzen und Verfahrensregeln umzugehen weif, je besser seine Kommu-
nikation und sein Wissen tiber Regeln in sozialen Gruppen ist, desto eher kann er
seine eigenen Zwecke verfolgen oder die Bediirfnisse seines Kollektivs befriedigen,
indem er sie gegen konkurrierende Anspriiche durchsetzt.#

Einzelne Akteure haben also besonders dann eine grofie Durchsetzungskraft,
wenn personliche und institutionelle Faktoren gleichermafien zutraglich sind, wenn
beispielsweise eine institutionelle Machtposition von einer kommunikativ talentier-
ten, konflikterfahrenen Person gehalten wird. Solche Individuen nennt man Schliis-
selpersonen oder ,Promotoren”. Lokale Eliten, die aus solchen Akteuren bestehen,
haben haufig an regionalen Entscheidungsprozessen erheblichen Anteil. Ihrer
Machtentfaltung sollen oft demokratische Regeln entgegenwirken.*

Im Konflikt kann der Akteur aus einer Vielzahl an Vorgehensweisen bzw.
Handlungsstrategien wahlen, wie etwa ,ausgleichende, vermittelnde Strategien
(Koordination, Koalition, Integration, Balance, Ausgleich, Verhandlung, Aushand-
lung (Bargaining), Uberredung, Uberzeugung)” oder ,konfrontative Strategien
(Drohung, Zwang, Uberredung).“# Der Akteur kann auf formellem und/oder in-
formellem Wege vorgehen.

Zusammenfassend ist jede Handlung im Konflikt mit dem Ziel einen Nutzen
zu erreichen abhangig von dem Machtpotential des Akteurs, das heifst vom Zugang
der Akteure zu Ressourcen und von ihrer Position in und der Fahigkeit zum Um-

gang mit dem Regelsystem.

%, [Solche] personlichen Eigenschaften finden ihren Ursprung vor allem in biographischen und
lebensweltlichen Zusammenhéngen des jeweiligen Entscheidungstrédgers (z.B. erworbenen Hand-
lungsstrategien, Konfliktfahigkeit, personliche Erfahrung im politischen Alltag, Kommunikations-
talent etc.).” Reuber (1999), S. 25.

4 Ebd.,, S. 25.

4% Ebd., S.27.
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2.3 Die Rolle des Raums im Konflikt

Bei der Analyse der Ziele und Handlungsstrategien in diesem territorialen Konflikt
muss auch die Rolle des Raumes thematisiert werden, auf den sich die Akteure
permanent beziehen. Raum wird hierbei allerdings nicht in einer quasi objektiven
Kategorie verstanden, sondern in einem akteursbezogenen Kontext. Wie Giddens
schreibt, sind ,,Orte (locales) [...] nicht einfach Plétze (places) sondern Bezugsrahmen
von und fiir Interaktionen; [...] die sozialen Akteure beziehen sich fortwdhrend -
und weitgehend in stillschweigender Weise - auf diese Bezugsrahmen, um die
Sinnhaftigkeit ihrer kommunikativen Handlungen zu konstituieren.”#

Diesen Bezug der Akteure zum Raum nachzuvollziehen gelingt wie oben
angedeutet nur, indem man das Handeln der Akteure beziiglich des Raumes kon-
struktivistisch konzipiert, das heifst die Subjektivitit und Unvollstandigkeit der
Wahrnehmung und Zielbildung der einzelnen Akteure in Augenschein nimmt.
Raumliche Strukturen werden in dem Moment zum Anlass oder Objekt eines Kon-
fliktes, in dem sie von Akteuren mit gegenlaufigen Interessen als niitzliche allokati-
ve oder autoritative Ressourcen wahrgenommen werden. Die Akteure im Konflikt
versuchen entsprechend ihrer Bediirfnisse und ihrer Moglichkeiten, die Kontrolle
iiber den Raum zu erlangen, beziehungsweise zu erhalten. Dabei héngt ihr Erfolg
einerseits von ihrem Machtpotential, andererseits von der Existenz und der ,Funk-
tionsfahigkeit ausgleichsorientierter soziopolitischer Kontrollinstanzen“* ab, wie
zum Beispiel der Polizei. Was diese angeht, ist fiir Mexiko anzumerken, dass ,el
nivel de confianza que existe hacia la policia en general [es] muy bajo.”>!

Das Konzept von Raum als Bezugsrahmen fiir Interaktionen beinhaltet auch
die Akteure, die in diesem Raum existieren. Besonders im vorliegenden Fall spielt

die Frage nach den Bewohnern des Raums eine zentrale Rolle. Dieser Umstand ver-

4 Giddens (1988), S. 39. Giddens bezieht sich auf Garfinkel, Harold (1993). A conception of, and exper-
iments with, ,trust’ as a condition of stable concerted action. New York: Ronald Press.

5 Reuber (1999), S. 29.

51 Comision Nacional de Derechos Humanos (2008), Art. 5. Abs. 5.
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leiht den Raumbildern, wie sie im folgenden Kapitel definiert sind, eine besondere

Komplexitat.

2.4 Die Konstruiertheit der untersuchten ,,Phianomene”

Wie aber werden die den Raum betreffenden physisch-materiellen und normativen
Strukturen von den Akteuren im Verlauf des Konfliktes wahrgenommen und ge-
nutzt? Laut Reuber werden die rdumlichen Strukturen im Konflikt auf dreifache
Weise subjektiviert und verzerrt:*

Erstens besitzt jeder Akteur im Konflikt ,subjektive Raumbilder in Folge
normaler selektiver Informationsaufnahme”. Im Bewusstsein jedes Individuums
existiert eine einzigartige, komplexe, nicht mitteilbare mentale Reprasentation des
Raumes. Hinsichtlich der besonderen Auseinandersetzung um Raum hat jeder Ak-
teur zweitens , konfliktspezifische subjektive rdumliche Zielvorstellungen”. Es sind
dies die ortsbezogenen Ziele, die oben als , Verwertungsinteressen” bezeichnet
worden waren. Der Akteur kann diese mit denen anderer Akteure koordinieren
und angleichen. Das Erreichen dieser Zielvorstellungen bedeutet die Verwirkli-
chung des maximalen Nutzens eines Akteurs. Zur Durchsetzung ihrer Interessen
erfinden die Akteure drittens ,strategische Raumbilder”, die bewusst einseitig und
pointiert sind. Es handelt sich dabei um subjektive Interpretationen der Daten und
Zusammenhinge in Ubereinstimmung mit den eigenen Zielen. Sie dienen dazu, den
eigenen Standpunkt in der Interaktion mit dem Gegner und im 6ffentlichen Raum
durchzusetzen.

Die drei Raumbilder sind im Verlauf des Konfliktes keineswegs statisch. Sie
stehen in einem variablen, gegenseitigen Einfluss, und die Akteure passen ihre sub-
jektiven strategischen Raumbilder und ihre Zielvorstellungen standig den dynami-
schen Veranderungen im Konfliktverlauf an.

Besonders die strategischen Raumbilder spielen eine interessante Rolle in

der hier vorliegenden Analyse, da sie einige wichtige Funktionen erfiillen: Sie die-

52 Bezgl. der drei Raumbilder vgl. Reuber (1999), S. 34.
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nen der Information relevanter Gremien wie zum Beispiel der Justiz, der argumen-
tativen Darlegung des Konflikts in der Offentlichkeit und der Mobilisierung von
Unterstiitzung in der Bevolkerung. Gleichzeitig wird durch die Strategischen
Raumbilder der Zusammenhalt einer Akteurs-Gruppe verstarkt. Strategische
Raumbilder werden zum Teil spontan entwickelt, zum Teil aber auch als differen-
zierte Konzepte elaboriert und schriftlich festgehalten. Die Qualitdt der Strategi-
schen Raumbilder ist abhdngig von den zur Verfligung stehenden autoritativen und
allokativen Ressourcen (Personal, Finanzen) und reicht von einfachen Darlegungen

bis zur Erstellung von Gutachten durch wissenschaftliche Institutionen.

2.5 Das Theoriekonzept als normative Leitlinie

,Wer eine theoretische Konzeption als Leitlinie fiir eine handlungsorientierte Geo-
graphische Konfliktforschung entwickeln will, muss sie auf dem Fundament eines
konstruktivistischen Weltbildes aufbauen, denn die Basis des Handelns, die von ei-
nem Akteur wahrgenommene ,Realitat’, ist immer eine subjektive Realitit, eine sub-
jektive Konstruktion.”>*

Das Hauptinteresse bei der Rekonstruktion der ,raumbezogenen Auseinanderset-
zung” um den Staudamm La Parota liegt auf den Zielen und Handlungsstrategien
der Akteure. Unter Beriicksichtigung der bounded rationality der Akteure sind ihre
Handlungen aus dem Blickwinkel ihrer Ziele zu verstehen. Hierbei wird erneut die
konstruktivistische Perspektive herangezogen: Die Zielfindung und das Handeln
der Akteure basieren auf ihrer subjektiven Perzeption und Bewertung der Konflikt-
konstellation, der Machtbalance oder der soziopolitischen Institutionen.
Problematisch fiir die Bewertung dieser subjektiven Ziele und Strategien ist,
dass die Entscheidungen, die dazu fiihren, von aufien nicht erkennbar sind, und

dass es eine einzige, objektive Wahrnehmung des Konfliktes nicht gibt; es existiert

% Gebhardt (2001), S. 156-157.
54 Reuber (1999), S. 6.
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nur ,eine Vielfalt akteursspezifisch unterschiedlicher miteinander konkurrierender
Sichtweisen”.5

Die handlungstheoretische Untersuchung soll diese akteursspezifischen
Konstrukte anhand des theoretischen Konzeptes dekonstruieren. Das Ziel ist es, die
subjektiven Raumkonzepte, die Wahrnehmungen der Konfliktlage und die Hand-
lungswahlen so einzubinden, dass ihr Entstehen in der Wechselbeziehung der sub-
jektiven Interessen, der Strukturen und des physisch-materiellen Rahmens nach-
vollziehbar wird.%

Die Schwierigkeit liegt demzufolge besonders in der Frage nach den Moti-
ven fiir das empirisch festgestellte Handeln, dem Blick auf die Ziele und damit
gleichsam in die Kopfe der Akteure: Selbst wenn diese explizit zu ihren Zielen be-
fragt wiirden, konnte die Antwort schon strategisch gewahlt sein.>”

Uber den Sinn der Handlungen, der in der vorliegenden Analyse ermittelt
wird, gibt es daher keine Sicherheit, es kann nur eine Annidherung des Forschers an
die Motive der Handlungswahl erfolgen. Dafiir muss der Forscher das Forschungs-
gebiet kennen und gleichzeitig lernen, was die Akteure ,schon wissen und wissen
miissen, um sich in den taglichen Aktivititen des gesellschaftlichen Lebens ,zu-
rechtfinden” zu konnen.”%. Diese Annahme der konzeptuellen Befdhigung der Ak-
teure bildet die Voraussetzung fiir die Erforschung des Handelns der Akteure. Zum
Verstandnis dieses Forschungsobjekts fiihrt der Forscher Konzepte zweiter Ord-
nung ein. Darin begriindet liegt die doppelte Hermeneutik Giddens’: Die Beschreibung
der Konzepte der Akteure durch den Forscher (erste Hermeneutik) muss in das so-
ziologisch-theoretische Bedeutungssystem iibersetzt werden (zweite Hermeneu-

tik).5

% Reuber (1999), S. 37.

% Ebd., S. 37.
5 Giddens (1988), S. 44.
% Ebd., S. 338.

% Ebd., S. 338.
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Das interpretative Verstandnis und die Dekonstruktion der Motive und Zie-
le, die den Handlungen der Akteure im Konflikt zugrunde liegen ist damit wiede-
rum eine kontextabhdngige, subjektiv gefarbte Konstruktion des Forschers, in die-
sem Fall tiber die strukturellen und akteursspezifischen Zusammenhénge des La
Parota-Konflikts. Der Forscher wird dadurch gleichsam zu einem Teil des For-
schungsgegenstandes.®

Weil aus diesen Griinden eine empirisch , giiltige” Erklarung des Handelns
von Akteuren unmoglich ist, kann die Handlungstheorie nur versuchen, einer mog-
lichst einleuchtenden Konstruktion des Forschers zu dienen, indem vorhandene, fiir
plausibel erklarte Theorieelemente zu einem nachvollziehbaren, kohdrenten Erkla-
rungsmodell zusammengefiigt werden. Das Erklarungsmodell hat damit einen
normativen Charakter.61 Mittels dieser normativen Funktion dient das Theoriekon-
zept als Anleitung zur erneuten Dekonstruktion der zwangslaufig subjektiven Kon-
fliktanalyse durch den Leser. Denn es zeigt an, welchen Leitlinien zufolge der For-
scher die vorhandenen Fakten rekonstruiert hat und welchem Konzept seine De-
konstruktion folgt. Durch diesen expliziten, nachvollziehbaren konzeptionellen
Rahmen unterscheidet sich diese Analyse von einer alltiaglichen, unwissenschaftli-
chen Deutung des Konflikts.®2

Der gesellschaftliche Mehrwert wissenschaftlicher Erkenntnisse, die auf ei-
nem konstruktivistischen Theorie- und Weltbild basieren, kann nicht in der Produk-
tion objektiver Handlungsanweisungen liegen. Eher soll dem Rezipient ein ,Satz
von Beobachtungs- und Verstandniskategorien” vermittelt werden, anhand derer
,dieser wiederum seine ,eigene” Welt in einer erweiterten, neuen [Perspektive] se-

hen und verstehen kann”.63

% Reuber (1999), S. 37-38. Vgl. Giddens (1988), S. 44-46, Gebhardt, Reuber et al. (1995), S. 20-21.
61 Reuber (1999), S. 39.

©  Ebd., S. 39.

6% Ebd., S. 39.
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2.6 Zwischenfazit

Die in diesem theoretischen Rahmen hergeleiteten und erklarten Kategorien zum
Verstandnis von Konflikten sollen nun kurz den Forschungsfragen zugeordnet
werden. Fiir die Feststellung der wichtigsten Akteure des Konflikts wird nach Inte-
ressen an der fiir den Konflikt relevanten Stelle im Raum gefragt. Diese konfliktspe-
zifischen, subjektiven Zielvorstellungen miissen mit denen mindestens eines ande-
ren Akteurs in einem unvermeidbaren Zielkonflikt stehen. Die Akteure, die solche
Interessen halten, und gleichzeitig handlungsfihig sind, sind Gegenstand der Re-
Interpretation des Konflikts.

Zur genaueren Analyse der Ziele der Akteure werden ihre subjektiven Ziel-
vorstellungen von den strategischen Raumbildern unterschieden. Um die Hand-
lungsfahigkeit der Akteure aufzuzeigen, wird ihr jeweiliges Machtpotential unter-
sucht. Das Machtpotential der Akteure besteht aus ihren allokativen und autoritati-
ven Ressourcen, sowie ihrer Fahigkeit zum Umgang damit. Die Handlungen der
Akteure im Konflikt werden sodann unter Bezug auf die oben festgestellten Ziele
und das Machtpotential analysiert.

Fiir die Analyse ist zu beachten, dass Reuber sein theoretisches Modell bisher
nur an Konflikten in Deutschland tiiberpriift hat.64 In Mexiko herrschen allerdings
andere Voraussetzungen. Wie oben gesehen, gelten hinsichtlich des Vertrauens in
die offentlichen Sicherheitsorgane und hinsichtlich der Straffreiheit in Mexiko alles
andere als ideale demokratische Verhaltnisse. Man konnte daher in Frage stellen, ob
die Theorie auch diesen Konflikt innerhalb weniger demokratischer Rahmenbedin-
gungen ausreichend erkldren kann. Die Antwort darauf ist, dass die Theorie per se
weder Vorgaben hinsichtlich der demokratischen Qualitat der gesellschaftlichen

Strukturen macht, noch voraussetzt, dass sich die Akteure regelkonform verhalten.

6 Vgl. Reuber (1999), S. 39.
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3 Methodik

Fiir die Analyse dieses raumbezogenen Konflikts aus einer handlungsorientierten
Perspektive bieten sich qualitative Methoden der Sozialforschung an. Durch ihre
Offenheit ermdglichen sie es, die Interessen und Handlungsstrategien zu erfassen,
die in dieser Arbeit im Mittelpunkt stehen. Qualitative Ansdtze haben den Vorteil,
, Lebenswelt [...] aus der Sicht der handelnden Menschen zu beschreiben”, was dazu
fithrt, dass ,ihre Zugangsweisen zu den untersuchten Phanomenen haufig ,ndher
dran’ sind als andere Forschungsstrategien.”65 Fiir einen Konflikt wie diesen, der
bisher akademisch kaum untersucht wurde, ist eine offene Herangehensweise zu-
dem sinnvoll, da so auch nicht erwartete Ergebnisse beriicksichtigt werden konnen.

Die qualitative Methode, die zur Rekonstruktion dieses Konflikts gewahlt
wurde, ist eine Dokumentenanalyse. Das Grundmaterial an Dokumenten lasst sich
nach drei Quellenarten unterscheiden: vor Ort erhaltene Dokumente, Dokumente
aus dem Internet, sowie Zeitungsartikel aus Onlinearchiven. Hinzu kommen noch
Erkenntnisse aus teilnehmender Beobachtung, sowie aus Videomaterial. Urspriing-
lich sollten qualitative Interviews mit den Akteuren des Konflikts das Analysemate-
rial ergdnzen. So wurden auch Interviews mit einigen Gegnern des Projekts gefiihrt.
Die Idee wurde aber verworfen, da es nicht moglich gewesen war, Interviews mit
Befiirwortern des Projekts zu erhalten.

Zu einer ersten Berithrung mit dem Konfliktthema kam es wahrend eines
dreimonatigen Praktikums bei der Nichtregierungsorganisation (NRO) ,,Servicios y
Asesoria para la Paz” (SERAPAZ) in Mexiko-Stadt von Februar bis Mai 2010. Im
Rahmen des Praktikums erfolgte auch die Teilnahme am VII Encuentro des Movi-
miento Mexicano de Afectados por las Presas y en Defensa de los Rios (MAPDER)
im Februar 2010. Dort fanden erste Gesprache mit den Gegnern des Staudammpro-
jekts statt. Die Kontakte intensivierten sich im Laufe des Praktikums und fiihrten zu
vielen informellen Gesprachen iiber das Staudammprojekt. Es erfolgten mehrere

Besuche in die Gegend des Staudamms. Diese Exkursionen wurden von SERAPAZ

6 Flick, Kardoff & Steinke (2003), S. 14.



20 Der Konflikt um das Staudammprojekt ,,La Parota” in Mexiko

durchgefiihrt, um Workshops zur Konfliktanalyse fiir Anwohner des Konfliktge-
biets anzubieten. Im April kam es zur Teilnahme an der von mehreren mexikani-
schen NRO einberufenen zivilen Beobachtungsmission zu der Gemeindeversamm-
lung vom 28.04.2010 in La Concepcion. Das in der Analyse erwdhnte Videomaterial
wurde im Rahmen dieser Mission gedreht.

Die in der Bibliographie als ,Dokumente” aufgefithrten Quellen stammen
von Gegnern des Konflikts aus der betreffenden Gegend und von SERAPAZ. Bei
den Dokumenten von SERAPAZ handelt es sich um Skripte zur internen Verwen-
dung, um Pressemitteilungen oder Briefe. Diese lagen teils in ausgedruckter Form
beziehungsweise in Form von Kopien und Scans von Originalen vor, teils in Form
elektronischer Dokumente. Der Autor und das Entstehungsdatum dieser Quellen
sind nicht immer vermerkt. Dies ist besonders der Fall, wenn es sich um Dokumente
handelt, die fiir den internen Gebrauch und nicht zur Veroffentlichung bestimmt
waren. Im Verlauf der Arbeit wird bei der Belegung dieser Dokumente auf ihre un-
eindeutige Herkunft hingewiesen. Trotz teilweise mangelnder Identifizierbarkeit
bieten sie jedoch niitzliche Einblicke in die Motivationen und Handlungsweisen der
Akteure des Konflikts, die dem Staudammprojekt kritisch gegeniiberstehen. Die
Auswahl der relevanten Dokumente erfolgte nach dem Kriterium des Informations-
gehalt der Dokumente beziiglich der in Kapitel 2.6 erklarten Kategorien. Insgesamt
wurden 81 Dokumente ausgewertet, von denen 22 in dieser Arbeit verwendet wer-
den.

Bei den Dokumenten ist zu beachten, dass die darin enthaltenen Informatio-
nen nicht ausgewogen sein miissen, beziehungsweise die Autoren bei der Ver-
schriftlichung dieser Informationen bereits eine kommunikative Strategie verfolg-
ten. Daher ist es notig, , das aus der Quelle selbst erhaltliche Rohmaterial zu ergan-
zen.”66 Mit dem Ziel einer solchen Ergdanzung und um die Datenlage beziiglich der
Befiirworter des Projekts zu verbessern, erfolgte eine Quellensuche im Internet. Da-

zu wurden zundchst die ,Dokumente” nach Akteuren im Sinne von Kapitel 2.6

%  Howell & Prevenier (2004), S. 24.
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durchsucht. Daraufhin wurde mit den Suchworten ,,[Name des Akteurs] +,La Paro-
ta’”” die Internetseiten zu diesen Akteuren nach weiteren Informationen gesucht.
Dies fiihrte zu einer Erweiterung des Analysematerials um 25 Quellen.

Die qualitative Medienanalyse diente einer weiteren Uberpriifung aller bis-
her erhobenen Daten und ihrer chronologischen Ordnung fiir die Konfliktbiogra-
phie. Zu diesem Zweck wurden die Internetarchive der grofiten Tageszeitung Guer-
reros (EI Sol de Guerrero) sowie dreier iiberregionaler mexikanischer Tageszeitun-
gen (La Jornada, La Reforma, El Universal) nach Nachrichten {iber das Staudamm-
projekt La Parota durchsucht. Alle vier Zeitungen besitzen komplette Onlinearchive
fiir diesen Zeitraum. Die Auswahl der {iberregionalen Zeitungen erfolgte nach Kri-
terien der politischen Ausgewogenheit. So wurde eine Zeitung aus dem linken (La
Jornada), dem gemafiigten (La Reforma) und dem konservativen Spektrum (EI Uni-
versal) gewahlt. Die Auswahl der nationalen Tageszeitungen orientiert sich an den
Auswahlkriterien des Observatorio de Conflictividad Social.67 El Sol de Guerrero
hingegen ist nicht nur die grofite guerrerensische Zeitung mit einer eher gemafligten
Ausrichtung, sondern auch die einzige mit einem Onlinearchiv. Die Suche nach Ar-
tikeln {iber den Konflikt fand {iber das Suchwort [La Parota] statt. Die so erhaltenen
Artikel wurden dann nach ihrer Relevanz beziiglich der in Kapitel 2.6 genannten
Kategorien untersucht. Aus allen vier Zeitungen wurden insgesamt 100 Artikel fiir
die Konfliktbiographie verwendet.

Aus dem in diesen Schritten erhobenen Datenmaterial wurden alle fiir die
Beantwortung der Forschungsfragen relevanten Informationen gewonnen. Diese
Informationen werden in der Konfliktbiographie (Kapitel 5) chronologisch struktu-
riert. Die Konfliktbiographie enthilt alle fiir das Verstandnis des Konflikts relevan-
ten Daten.

In der anschlieffenden ,theoriegeleiteten Re-Interpretation des Konflikts”68

(Kapitel 6) wurden diese Daten konzeptuell strukturiert. Dazu wurden sie den For-

7 Das Observatorio war eine von SERAPAZ gegriindete und finanzierte Einrichtung zur Analyse der
Medienberichterstattung tiber Konflikte in Mexiko.
6 Reuber (1999).
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schungsfragen nach den Akteuren und den Zielen ihres raumbezogenen Handelns,
ihrem Machtpotential und ihren Handlungsstrategien zugeordnet. Die Re-

Interpretation folgt ebenfalls den Kriterien aus Kapitel 2.6.

4 Das Regelsystem und die historischen

Rahmenbedingungen

Dieses Kapitel soll einen Uberblick iiber die Rahmenbedingungen des Konflikts
geben; sein Sinn liegt nicht in einer erschopfenden Auflistung der Institutionen und
Faktoren, die im Konflikt eine Rolle spielen. Vielmehr soll eine Erklarung der wich-
tigsten Zusammenhinge erfolgen, damit der Leser die Ereignisse, die im nachsten
Kapitel aufgefiihrt sind, besser nachvollziehen kann.

Zunéchst erfolgt der Ausblick auf das Regelsystem, das heifst auf die Struktu-
ren, die das Verhalten der Akteure im Konflikt sanktionieren.® Darauf folgt eine

Skizze der technischen und historischen Umstande des Staudammprojekts.

4.1 Das Regelsystem des Konflikts

Die Estados Unidos Mexicanos sind ein foderaler Staat. Wie man in der spateren
Analyse sehen wird, sind alle drei Regierungsebenen, das heifit der Nationalstaat,
die Bundesstaaten und die municipios in den Konflikt um das Projekt La Parota
involviert. Der Einfluss der politischen Akteure variiert allerdings zwischen direk-
tem Einfluss , de iure” wie bei der nationalen Regierung, und indirektem Einfluss
wie dem der gliedstaatlichen und kommunalen Ebene. Letzterer duflert sich etwa in
der Form von Stellungnahmen in der Presse oder der Entsendung von Polizeieinhei-

ten zu Versammlungen, die sich mit dem Staudammprojekt befassen.

®  Vgl. Kap. 2.2.1 Der Ausblick auf die Strukturen im Sinne von Signifikationscodes erfolgt in der
anschlieienden Re-Interpretation des Konflikts.
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Die Entscheidung zum Bau des Staudamms fiel auf nationaler Ebene. Das
Wasserkraftwerk La Parota soll ein Teil des SEN werden. Verantwortlich fiir dieses
System ist die Secretaria de Energia. Teile der fiir das Projekt notigen Gelder stam-
men aus dem Bundeshaushalt.”” Fiir die Planung, den Bau und den Betrieb von
Kraftwerken, sowie fiir die Stromversorgung in Mexiko ist die CFE zustandig. Die
CFE ist ein Unternehmen der 6ffentlichen Hand.

Direkten Einfluss auf dieser Ebene nehmen weitere bundesstaatliche Behor-
den, wie etwa das Registro Agrario Nacional (RAN) und die Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), die umwelttechnische Auswirkun-
gen des Projekts beurteilen muss. Zu denjenigen politischen Akteuren, die indirekt
Einfluss ausiiben, zdhlen die Regierung der municipios und die Regierung des
Gliedstaats Guerrero.

Unabdingbar fiir das Verstandnis des Konflikts ist die Kenntnis von beson-
deren Regelungen im mexikanischen Immobilienrecht, denen der Grofiteil des um-
strittenen Gebiets unterliegt. In Mexiko gibt es neben der propiedad privada, die
dem deutschen Privatbesitz entspricht, noch zwei weitere Arten des Landbesitzes:
die propiedad ejidal und die propiedad comunal.” Eine Besonderheit dieser Landti-
tel ist die Unmoglichkeit der Enteignung durch den Staat aufgrund von offentli-
chem Interesse.”? Damit es zu einer Enteignung (mit einer entsprechenden Entscha-
digung) und daraufhin zur anderweitigen Nutzung des Landes kommen kann,
miissen die im RAN als gemeinsame Besitzer des Landes eingetragenen Personen in
einer Gemeindeversammlung, einer sogenannten asamblea, dariiber entscheiden, ob

sie den Charakter des Landbesitzes dandern wollen, so dass ein Verkauf moglich ist,

70 Die Finanzierung des Projekts soll zwar iiber Proyectos de Inversién Diferida En EI Registro del Gasto
(PIDIREGAS, s.u.) erfolgen, jedoch benétigt der Staat Gelder zur Anschubfinanzierung bzw. zur
Schaffung von Infrastruktur, die fiir den Bau der Staumauer und des Wasserkraftwerks notig wa-
re. Vgl. El Universal (2010, 18. Nov.).

7l Beiden Formen des Grundbesitzes sind im Prinzip der Almende vergleichbar. Die unterschiedli-
che Benennung entstand in verschiedenen Epochen. Die bienes comunales wurden zur Kolonialzeit
von der spanischen Krone erschaffen. Die bienes ejidales entstanden durch die Verfassung von
1917. Vgl. Centro por el Derecho a la Vivienda y contra los Desalojos (2007).

72 Wichtig in dieser Hinsicht ist, dass im Rahmen der Finanzierung von La Parota durch PIDIREGAS
private Unternehmen vom Bau des Staudamms profitieren wiirden.
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in dessen Folge das Land anders genutzt werden wiirde. Diese Verfahren heifsen
,expropiaciéon” und ,,cambio de uso de suelo”.”?

Entscheidungen dieser Art konnen nur auf einer asamblea stattfinden. Diese
stellt laut Gesetz das oberste Entscheidungsfindungsorgan’ der ejidos und bienes
comunales dar. Asambleas (im Folgenden auch: Versammlung) werden mit Angabe
der Tagesordnung und unter der Wahrung von im Agrargesetz festgehaltenen Fris-
ten von einem comisariado einberufen, der alle drei Jahre mit einfacher Mehrheit
gewahlt wird. Die Befugnis, asambleas anzukiindigen und durchzufiihren, macht
den comisariado zu einer Schliisselinstitution in diesem Konflikt.

Das System der asambleas erscheint auf den ersten Blick basisdemokratisch,
weil alle grundlegenden Entscheidungen nur im Plenum getroffen werden kénnen.
Problematisch in dieser Hinsicht ist aber, dass in den ejidos und comunidades we-
sentlich mehr Menschen leben, als ejidatarios oder comuneros im RAN eingetragen
sind. Die grofie Mehrheit der Einwohner hat daher auf den asambleas von Rechts
wegen kein Mitspracherecht.”

Im Falle des Staudamms La Parota sind 17 ejidos und vier comunidades zu-
stimmungspflichtig. Eine propiedad privada, die vom Staudamm betroffen ist,

spielt in dem Konflikt keine sichtbare Rolle.”

4.2 Technische und historische Rahmenbedingungen

des Konflikts

Das Staudammprojekt La Parota betrifft die Territorien der drei Gemeinden (muni-
cipios) Acapulco, Juan R. Escudero, San Marcos, Chilpancingo und Tecoanala im
mexikanischen Bundesstaat Guerrero. Das zugehorige geplante Wasserkraftwerk

mit einer Kapazitat von etwa 900 Megawatt soll laut CFE die Stromversorgung des

73 Cémara de Diputados del H. Congreso de la Unién (1992), Art. 23, V.

7+, Organo supremo” [Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién (1992), Art. 22.].

75 Als Beispiel: ,El ndcleo agrario de Cacahuatepec [...] cuenta con mas de 40 mil habitantes y su
padrén comunal sélo reconoce a 7,286 personas que tienen la calidad agraria de comuneros.”
[Centro de Derechos Humanos de la Montafia “Tlachinollan” A.C. (2006), S. 51.].

76 Centro de Derechos Humanos de la Montana “Tlachinollan” A.C. (2006), S. 47.
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ostlichen Teils des Sistema Eléctrico Nacional (SEN) zu den Tageszeiten mit der
hochsten Nachfrage gewéhrleisten, sowie regionale Reserven fiir ein Wachstum des
Konsums bereithalten.”” Der finanzielle Umfang des Projekts wird zwischen 850
Millionen” und 1,2 Milliarden US-Dollar” angegeben. Die Finanzierung des Pro-
jekts soll dabei nicht nur direkt durch den Bundeshaushalt erfolgen, sondern grof3-
tenteils {iber Proyectos de Inversién Diferida En El Registro del Gasto (PIDIREGAS), ein
Programm zur Vorfinanzierung von grofien Infrastrukturprojekten iiber Kreditauf-
nahmen bzw. private Direktinvestitionen, deren Riickzahlung von den zu erwar-
tenden Einkiinften gedeckt sein muss.®’ Die Durchfiihrung des Projekts obliegt der
Comision Federal de Electricidad (CFE), da es sich um einen Staudamm zur Erzeugung
von Elektrizitat durch Wasserkraft handelt.’! Bei den aufzustauenden Fliissen han-
delt es sich hauptsdchlich um den Papagayo und teilweise um den Omitlan, sowie
mehrere kleinere Nebenfliisse. Wie viele Menschen und wie viel Land durch die
geplante Uberschwemmung direkt betroffen wiren, wird unterschiedlich einge-
schitzt. Die CFE geht davon aus, dass das aufgestaute Wasser ca. 13.700ha Land
bedecken wiirde. Wie viele Personen umgesiedelt werden mdiissten, hat sie nicht
veroffentlicht.®? Die Gegner des Projekts® gehen von 17.000ha tiberfluteten Landes
aus und schatzen die Anzahl der von der Umsiedelung betroffenen Personen auf ca.
25.000.%* Wie viele flussabwarts lebende Personen durch die zur Fiillung des Staube-
ckens notwendigen Stauung des Flusses in ihrer Lebensfithrung beeintrachtigt

wiirden, konnte nicht herausgefunden werden.®

77 Elias, Alfredo; Director General de la Comision Federal de Electricidad (2007, 28. Juni).

78 La Reforma (2004, 31. Aug.).

7 El Universal (2004, 23. Aug.).

8 La Reforma (2004, 31. Marz). Bzgl. PIDIREGAS siehe Camara de Diputados del H. Congreso de la
Union (2006), S. 27.

81 Die Hoheit der CFE {iiber das Projekt beriihrt dabei die Aufgabenbereiche anderer Regierungsbe-
horden: Die Aufsicht {iber die Qualitdt des Wassers und den Umweltschutz liegt bei der SEMAR-
NAT, die Versorgung mit Trinkwasser wird von der Comisién Nacional del Agua gewahrleistet.
[Comisién para la Cooperacion Ambiental ](2001), S. 20.

8 Comisién Federal de Electricidad (2004), Folie 10 und La Reforma (2004, 15. Aug.).

8 Der CECOP, aber auch Nichtregierungsorganisationen, die mit ihm zusammenarbeiten.

8 Espacio DESC (2005), CECOP (2006, 2. Juni).

8 In informellen Gesprachen mit Gegnern des Projekts war von 50 bis 60.000 Menschen die Rede.
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Der Konflikt um La Parota entbrannte unter Prasident Vicente Fox Quesada
vom Partido de Accidon Nacional (PAN). Sein Nachfolger Felipe Calderén Hinojosa,
der schon als Vorsitzender der Junta de Gobierno de la Comision Federal de Electricidad
mit dem Projekt zu tun hatte®, fiihrte die Idee weiter.

Laut Angaben der CFE auf einer Konferenz mit Bewohnern des betroffenen
Gebiets?” stellt die CFE im Jahr 1976 erstmals technische Studien zum Bau eines
Staudamms zur Gewinnung von Elektrizitdt durch Wasserkraft im Einzugsgebiet
des Papagayo an. 1983-84 seien diese um Studien hinsichtlich der sozialen und um-
welttechnischen Bedingungen der Gegend ergéanzt und 1988 die geologische Mach-
barkeit des Staudamms in einer weiteren Studie bestatigt worden.® 2002 wird das
Projekt in den Programa de Obras e Inversiones del Sector Eléctrico (POISE) 2003-2012
eingeschrieben und ,,debido a su cercania al centro del pais y por tratarse de una

fuente de energia limpia“® als proritdres Projekt fiir den SEN festgestellt.

5 Die Konfliktbiographie

Die Konfliktbiographie stellt eine theoretisch begriindete, jedoch subjektive Fakten-
Auswahl durch den Forscher dar. In diesem Teil der Arbeit werden die fiir das Ver-
standnis des Konflikts wichtigsten Fakten zusammengetragen. Die Bewertung die-
ser Wichtigkeit erfolgt gemafs ihrer Aussagekraft beziiglich der Kategorien, die im
theoretischen Rahmen begriindet sind.90 Die Konfliktbiographie ist chronologisch

angelegt, um die Dynamik des Konflikts zu veranschaulichen.

8  Presidencia de la Reptblica — México (2009).

8 Comision Federal de Electricidad (2004), Folie 2.

8 Comision Federal de Electricidad (2004), Folie 2.

8 Direccion General de Derechos Humanos y Democracia (2008).
% Vgl. Kapitel 2.6.
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5.1 Die Gegnerschaft formiert sich

Der Konflikt im Sinne einer tatsachlichen Auseinandersetzung der Akteure begann
damit, dass sich Bauern im municipio Acapulco dagegen wehrten, dass auf ihrem
Gebiet Baumaschinen eingesetzt wurden. Die erste Jahreshalfte 2003 scheint der
Zeitpunkt zu sein, zu dem die ersten Bauarbeiter und Maschinen gesichtet wurden,
die Wege verbreiterten, Biume féllten, mit dem Abbau mehrer Hiigel begannen und
ein Lager errichteten®’. Am 28.07.2003 schufen einige Anwohner eine StrafSensperre
(plantén) an einem Ort namens El Fraile, um keine Ingenieure, Bauarbeiter und
Baumaschinen der CFE auf ihr Gebiet zu lassen.”? Im Laufe des Jahres 2004 kamen
mehrere plantones hinzu, bis alle befahrbaren Zugange zu dem Gebiet gesperrt
sind.”® Zunachst wussten die Personen an den Straflensperren laut eigener Aussage
nicht, zu welchem Zweck die Bauarbeiten stattfanden.%

Laut einer Chronologie des Konflikts des CECOP* kam es am 21.06.2003 zu
einem ersten Treffen zum Thema der Bauarbeiten zwischen Mitgliedern der comun-
idades der Gegend, dem comisariado der Bienes Comunales de Cacahuatepec (BCC)* und
einem Abgeordneten der CFE. In der Chronologie steht, dass letzterer erklarte, die
CFE habe eine Erlaubnis des comisariado zu den Bauarbeiten erhalten. Zu diesem
Zeitpunkt sei es noch zu keiner asamblea zum Thema expropiacion, cambio de uso de
suelo oder ocupacién previa gekommen. Die erste asamblea sei am 27.06.2003 erfolgt,
allerdings ohne fristgemafie Bekanntgabe.

Am 16.10.2003 fand in der Hauptstadt Guerreros, Chilpancingo de los Bravo
eine Demonstration mit mehreren tausend Teilnehmern statt. An dieser Demonstra-

tion zur Unterstiitzung der Lehrergewerkschaft von Guerrero nahmen auch Gegner

% Tribunal Latinoamericano del Agua (2006).

%2 La Jornada (2003, 30. Juli), Espacio DESC (2005), Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a la
Presa La Parota (2005).

% Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a la Presa La Parota (2005), Consejo de Ejidos y
Comunidades Opositores a la Presa La Parota (Juni 2005).

%  Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a la Presa La Parota (2005).

% Ebd.

%  Die Bienes Comunales de Cacahuatepec spielen eine wichtige Rolle in diesem Konflikt. Auf ihrem
Gebiet soll die Staumauer gebaut werden. [Centro de Derechos Humanos de la Montana “Tlachi-
nollan” A.C. (2006), S. 56.]
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des Projekts La Parota teil. In einer Ansprache fordert ein Anwohner der BCC die
Teilnehmer zur Unterstiitzung des Widerstandes gegen die CFE auf.”

Am 17.10.2003 und am 01.01.2004 kam es laut CECOP zu Treffen mit dem
Gouverneur. Dieser erklarte jeweils, dass der Staudamm nicht gegen den Willen der
comuneros gebaut werden wiirde, diese aber Machbarkeitsstudien der CFE zulassen
sollten.”

Am 29.10.2003 marschierte eine 2-3000 Personen starke Demonstration gegen
den Staudamm durch Acapulco. Neben vielen campesinos nahmen auch Fiihrer des
Partido del Trabajo und verschiedener Gewerkschaften an dem Marsch teil.*

Im April 2004 rief der comisariado der BCC eine asamblea ein. In der Nieder-
schrift dieser Versammlung heifst es, die anwesenden comuneros hatten ihre Zu-
stimmung zur Durchfithrung von technischen Studien zur Erstellung eines Manifies-
to de Impacto Ambiental und zur Errichtung einer Telekommunikationsleitung gege-
ben.!'® Laut dem Sur de Acapulco wurde das erforderliche Quorum nicht verifi-
ziert.10!

Im Juni 2004 reichten 1590 comuneros vor dem Tribunal Unitario Agrario (TU-
A)12 eine Nichtigkeitsklage'® gegen die Versammlung, ihre Niederschrift und die
darin enthaltenen Absprachen ein. In der Klage wurde ausgefiihrt, dass die Einbe-
rufung der Versammlung nicht den Verordnungen der Ley Agraria gemafs erfolgt
war, und dass sie an einem anderen Ort als gewohnlich durchgefiihrt wurde. Dar-
tiber hinaus heifsit es, die comuneros hiatten Beweise angefiihrt, dass die Versamm-
lung unter Anwesenheit von Reprasentanten der CFE und anderer Regierungsorga-
nisationen stattgefunden habe, und dass die Unterschriften unter der Niederschrift

teilweise falsch seien oder nicht von registrierten Mitgliedern der Gemeinde Caca-

7 El Sur de Acapulco (2003, 17. Okt.).

% Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a la Presa La Parota (Juni 2005).

% El Sur de Acapulco (2003, 30. Okt.).

100 E] Sur de Acapulco (2004, 27. Apr.), Espacio DESC (2005).

101 E] Sur de Acapulco (2004, 27. Apr.).

102 Das TUA ist ein staatliches (nicht nationales) Gericht fiir landwirtschaftliche Streitfélle.
103 Aktenzeichen 315/2004.
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huatepec stammten. Auflerdem existierten mehrere Zeugenaussagen des Inhalts, die
CFE habe an einige der Unterschreibenden 200 Pesos (ca. 12 Euro) bezahlt.!%4

Ende Juni 2004 fiihrte die CFE weitere Baumaschinen iiber die Strafle zur
Ortschaft San Isidro Gallinero ein.'® In der Folge kam es laut Aussagen von Ange-
stellten der CFE zu handgreiflichen Auseinandersetzungen zwischen Angestellten
der CFE und Anwohnern. Ein Ingenieur der CFE sei gezwungen worden, seine Kol-
legen und die zwei Pickup-Trucks, in denen sie unterwegs waren, zuriickzulassen
und in die Ortschaft Aguas Calientes mitzufahren. Der CECOP spricht hingegen
davon, dass der Ingenieur freiwillig mit in die Ortschaft mitgefahren war, um dort
anwesenden Mitgliedern der comisariados von Garrapatas, Arroyo Verde und Aguas
Calientes iiber die geplanten Arbeiten zu berichten. Nachdem der Mann tiber Tele-
fon seine Vorgesetzten kontaktiert habe, sei man zu dem Einverstindnis gelangt,
dass die CFE die Baumaschinen innerhalb der nachsten 24 Stunden abziehe.1%

Im Juli 2004 wurden wegen der Ereignisse vom 29.06.2004 Haftbefehle fiir
einige der Reprasentanten und Mitglieder des CECOP ausgestellt. Drei comuneros
wurden festgenommen, aber spater wieder freigelassen. Die Freilassung der Inhaf-
tierten erfolgte im Rahmen von Abmachungen zwischen CFE und CECOP, die vom
Gouverneur von Guerrero vermittelt worden waren. Die Kaution hatte die CFE ge-
zahlt.’” Im September 2005 liefen allerdings noch zwei Verfahren wegen Freiheits-

beraubung und Autodiebstahls.1%

104 Espacio DESC (2005).

105 La Jornada (20040, 7. Aug.), Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a la Presa La Parota
(2006, 2. Juni)

106 Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a la Presa La Parota (2006, 2. Juni).

107 La Jornada (07.08.2004), (2004, 23. Aug.).

108 Espacio DESC (2005), Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a la Presa La Parota (2006, 2.
Juni). Im Juni 2006 lief nur noch das "Verfahren gegen Suastegui. [Centro de Derechos Humanos
de la Montafia “Tlachinollan” A.C. (2006)].
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5.2 Die Manifestacion de Impacto Ambiental

Im Juli 2004 prasentierte die CFE vor der SEMARNAT eine Manifestacién de Impacto
Ambiental (MIA).'® Die MIA wurde zwischen Oktober 2002 und April 2004 von Stu-
denten und Forschern der Universidad Nacional Autonoma de México, der Univer-
sidad Autéonoma de Guerrero und des Instituto Politécnico Nacional erstellt."!? Ge-
mafd der Ley general de equilibrio ecoldgico y proteccion al ambiente''' verlangten An-
wohner aus den betroffenen Gemeinden eine 6ffentliche Sprechstunde hinsichtlich
der MIA.

Diese fand im August 2004 in Acapulco, Guerrero statt. Etwa 900 Personen
waren zugegen, darunter eine mehrere hundert Personen starke Abordnung des
CECOP. Auf dem Podium lieferten sich Gegner und Fiirsprecher des Projekts eine
Debatte. Vertreter der CFE erklarten, der Urwald des betroffenen Territoriums
wiirde mit oder ohne Staudamm innerhalb der ndchsten dreiflig Jahre verloren ge-
hen."? Vertreter von Umweltorganisationen!®® forderten vom Direktor der SEMAR-
NAT die Streichung des Projekts aufgrund fehlender und fehlerhafter Angaben in
der MIA 114

Im Juli 2004 nahmen einige Gegner des Projekts am III Encuentro Mesoameri-
cano contra las Represas in El Salvador teil'’%, in dessen Folge sich die in der Konflikt-
zone lebenden Gegner des Projekts einen Namen geben: Consejo de Ejidos y Comunid-

ades Opositores a la Presa La Parota (CECOP).

109 Eine Analyse der MIA selbst ware sicherlich interessant, ist aber nicht Teil dieser Arbeit. Bei der
Recherche konnte man der MIA nicht habhaft werden.

110 Direcciéon General de Derechos Humanos y Democracia (2008).

1 Ley general de equilibrio ecologico y proteccion al ambiente (1988), Sektion V, Artikel 34, Absatz
II.

112 E]l Sur de Acapulco (2004, 25. Aug.).

13 Union de Grupos Ambientalistas de México und Red de Organizaciones No Gubernamentales Ambienta-
listas de Zihuatanejo.

114 Dabei handelte es sich um Bemangelungen beziiglich der fehlenden Erwahnung geschiitzter Tier-
und Pflanzenarten in der betreffenden Zone, sowie hinsichtlich der fehlenden Erkldrung, wo die
20 umzusiedelnden Dorfer wiedererrichtet werden sollten und welche Auswirkungen die Bauar-
beiten am Staudamm auf die Umwelt haben wiirden. (La Jornada (2004, 25. Aug.).

115 Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a la Presa La Parota (2005)
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Anfang Oktober 2004 griindeten sie zusammen mit den Betroffenen 17 wei-
terer Staudammprojekte in Zusammenarbeit mit 49 NRO den MAPDER. In der
Griindungserklarung wird der Bau von Stauddammen zu einem Teil eines von der

Regierung gewollten neoliberalen Projekts erklart, welches

»[...] exige la entrega de los recursos de todos los paises al poder del capitalismo
mundial, para ser controlados por las empresas monopdlicas trasnacionales, llevan-
do a la pérdida de la soberania nacional e implementando un férreo esquema de pri-
vatizaciones, con el siguiente despojo de los mas pobres, su desplazamiento, ex-
clusion y desarticulizacién de sus relaciones humanas, asi como la violaciéon de sus
derechos econémicos, sociales culturales y ambientales.”116

Weiter wird in dem Papier der Neubau von Stauddmmen konsequent abgelehnt
und der Riickbau bereits bestehender Staudamme gefordert. Aufierdem soll die
Zahlung von versprochenen Abfindungen erfolgen.

Im Dezember 2004 autorisierte die DGIRA vorldufig den Impacto Ambiental 17
Der CECOP stellte darauthin am 16.03.2005'*¢ einen Antrag auf Revision der Autori-
sierung. Die Hauptargumente sind irreversible Umweltschdden durch das Projekt
sowie eine mangelnden Einforderung von Mitteln zu ihrer Pravention, Verminde-
rung oder Kompensation. Unterdessen duflerte ein Vertreter der Umweltorganisati-
on Centro Mexicano de Derecho Ambiental (CEMDA) Zweifel an der Erdbebensicher-
heit des geplanten Staudammes.!?

Neun Monate nach Eingabe des Antrags auf Revision macht die SEMAR-
NAT die Autorisierung des Impacto Ambiental rechtskriftig, mit dem Hinweis,
dass die Beweislast bei den Anklagenden liege. Der CECOP hingegen weist in sei-
ner Eingabe'? an den Tribunal Latinoamericano del Agua (TLA) diesbeziiglich darauf
hin, dass im Antrag auf Revision der Autorisierung gerade auf die Auslassungen in
der Autorisierung hinsichtlich der Erdbebensicherheit, der Schaden fiir das Biotop
Rio Papagayo, und der Gefdhrdung bedrohter Arten hingewiesen worden war,

wodurch von einer Umkehrung der Beweislast keine Rede sein konne.

116 Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a la Presa La Parota (2006, 16. Apr.).

17 Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a la Parota (2006, 13. Mérz), Espacio DESC (2005).
118 Espacio DESC (2005).

119 La Jornada (2005, 22. Sep.).

120 Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a la Presa La Parota (2006, 2. Juni).
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5.3 Die Petition an das Tribunal Latinoamericano del Agua

Am 26.01.2005 prasentierte der CECOP vor dem TLA eine Petition'?!, worin der Fall
La Parota dargelegt wird. Darin geht es u.a. auch um die negativen Effekte des
Staudammprojekts, deren fehlende Kenntnisnahme und Untersuchung in der Auto-
risierung des Impacto Ambiental beméngelt worden war. Hinsichtlich dieser The-
men werden in der Petition beispielsweise wissenschaftliche Publikationen zitiert,
die negative Effekte auf die Gesundheit der Bevolkerungen im Umbkreis von Stau-
dammen in Indien, Athiopien und Brasilien nachweisen. Ein eigener Teil der Petiti-
on konzentriert sich auf die Schdden, die der Bau des Staudamms fiir das Biotop des
Papagayo-Flusses haben wiirde.

Der CECOP weist in seiner Eingabe an das TLA darauf hin, dass in Cacahua-
tepec, einem Dorf, das beim Bau des Staudamms komplett tiberflutet werden wiir-
de, Baumafsnahmen zur Manipulation der Bewohner geleistet werden, so etwa eine
Asphaltierung der Strafien und der Bau eines Brunnens. Weiter beklagt der CECOP
in seiner Eingabe an das TLA ein Klima der Schikanen und Gewalt im Zusammen-
hang mit ihrem Widerstand gegen das Projekt. AufSerdem wird die mangelnde Re-
presentativitat des RAN kritisiert.'

Unterdessen gab der TUA im Januar 2005 mit Bezug auf die Nichtigkeitskla-
ge vom Januar 2004 eine einstweilige Verfiigung ab, worin der CFE jedwede Aktivi-
tat auf dem Gebiet der BCC untersagt wird. Diese Verfiigung wurde jedoch auf Ein-
gabe des comisariado der BCC am 18.02.2005 ausgesetzt, mit der Bedingung, dass
die Parteien den Status quo nicht veranderten. Die CFE allerdings fuhr mit den Ar-
beiten fort.’>> Am 15.07.2005 wurde die Verfiigung vom 19.01.2005 erneuert, die der
CFE alle Arbeiten auf dem Gebiet untersagt, mit dem Zusatz, dass die CFE dort

auch keine Studien durchfiihren diirfe. 124

121 Ebd.

122 Vegl. Kapitel 4.1.

123 Espacio DESC (2005).
124 Ebd.
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Am 09.06.2005 erhoben Mitglieder des CECOP'»> Anklage vor der Pro-
curaduria General de la Republica gegen die CFE, weil diese ohne die entsprechen-
de Erlaubnis (cambio de uso de suelo) auf dem Geldande der Gemeinden mit den
Bauarbeiten bzw. den Vorbereitungen dazu begonnen habe.?

Im August wurde erneut eine asamblea einberufen.'” Die Einberufung die-
ser Versammlung war von vornherein nicht rechtmafiig, da sie am 05.08.2005 fiir
den 14.08.2005 einberufen wurde und in dem Dorf El Campanario stattfindensollte.
Laut der Ley agraria hatte die Versammlung allerdings ,dentro del ejido o en el
lugar habitual” stattfinden miissen, in diesem Fall im Dorf Cacahuatepec, wo sich
auch die Behorden der BCC befinden. Auch hétte die Versammlung mit einem Mo-
nat Vorlauf bekannt gegeben werden miissen, da es sich beim wichtigsten Punkt auf
der Tagesordnung um einen nach Art. 23, Absatz XIV (,,Instauraciéon, modificacion
y cancelacion del régimen de explotacion colectiva”) der Ley agraria zu klarenden
Sachverhalt handelte.!?8

In der Versammlung sollte es um den Prozess der Enteignung der fiir den
Staudamm bendtigten Landereien gehen, sowie darum, den cambio de uso de suelo
durchzufiihren.”” Der CECOP lud daraufhin die im Espacio de Derechos
Econoémicos, Sociales y Culturales (Espacio DESC) vereinten NRO ein, eine Misidon

Civil de Observacion zu schicken, um die Versammlung zu beobachten.!*

5.4 Die grofien asambleas

In ihrem Bericht iiber den Ablauf der Versammlung beschreibt die Misién Civil de

Observacidn, dass bereits auf dem Weg aus der Stadt Acapulco in Richtung El Cam-

125 Marco Antonio Sudstegui, Felipe Flores Hernandez, Juan Garcia Valente. [Consejo de Ejidos y
Comunidades Opositores a la Parota (2006, 6. Feb.)].

126 La Jornada (2005, 14. Juni). Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a la Parota (2006, 13.
Marz), Espacio DESC (2005).

127 Espacio DESC (2005).

128 Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién (1992), Art. 25.

129 Misién Civil de Observacion (2005).

130 Espacio DESC (2005). Diese Mision Civil de Observacion bestand aus Mitgliedern von etwa einem
Dutzend Nichtregierungsorganisationen und weiteren Privatpersonen.
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panario ,decenas de policias” verschiedener Korperschaften®! und Polizeisperren
zu sehen gewesen seien.!*?

Am Ort der Versammlung in El Campanario habe es vorbereitete Parkmog-
lichkeiten und Polizisten zur Regelung des Verkehrs gegeben; in einem eingezaun-
ten Bereich haben sich etwa 3000 Sitze unter einem Zeltdach befunden, davor Men-
schensperren, um die Teilnehmer verschiedenen Tischen zur Registrierung zuzu-
weisen. Mehrere Notarztwagen sowie die Feuerwehr seien ebenfalls zu sehen gewe-
sen.!”® Ein Funktiondr der Confederacion Nacional Campesina (CNC) gab spéter an,
dass einige Ingenieure und Mitglieder der CNC fiir die Kosten des Events aufge-
kommen waren.!3

Im Laufe des Morgens seien mehrere Angestellte des 6ffentlichen Dienstes
angelangt, darunter des Landwirtschaftsministeriums, der Procuraduria de Justicia del
Estado, der Procuraduria de Seguridad Publica, der Comision Federal de Electricidad, der
Secretaria de Salud, sowie Abgeordnete der Comision de Defensa de los Derechos Huma-
nos del Estado de Guerrero. Zwei Hubschrauber haben das Gebiet tiberflogen.'?>

Auflerhalb der Umzdaunung seien 10 Tische zur Registrierung der Teilneh-
mer aufgestellt worden, wohinter Beamte des Registro Agrario Nacional und der Pro-
curaduria Agraria, auflerdem 10 Notare, Platz genommen hatten. Erstere haben Teil-
nehmerlisten und Mappen fiir die Teilnehmer bereit gehalten, in denen das geltende
Agrargesetz enthalten gewesen sei. Comuneros seien an der Registrierung nicht be-
teiligt gewesen.'®® Der Bericht der Misidn erklart weiter ausfiihrlich, bei der Regist-
rierung sei es zu schwerwiegenden Unregelméfiigkeiten gekommen.'¥” Bei der Re-
gistrierung seien die Teilnehmer der Versammlung aufgefordert worden, eine Un-

terschrift zu leisten oder den Fingerabdruck abzugeben, um anzuzeigen, dass sie die

131 Habia policias preventivos del Ayuntamiento de Acapulco, policia Ecoldgica del Ayuntamiento
de Acapulco, policia estatal, ministerial, y de Seguridad Publica (conocida como la motorizada), la
de proteccién y vialidad y la Policia Federal Preventiva.” Mision Civil de Observacion (2005).

132 Ebd.

183 Misidn Civil de Observacion (2005).

134 La Reforma (2005, 17. Aug.).

135 Misidn Civil de Observacion (2005).

136 Ebd.

137 Ebd.
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Urkunde iiber die Gesetze erhalten hatten. Auf die Frage, was mit den Teilnehmer-
listen geschehen wiirde und warum um die Unterzeichnung gebeten wurde, sei die
Antwort gewesen, dass die comuneros nicht gezwungen seien zu unterschreiben,
und dass sie auch angeben konnten, nicht mit dem Projekt einverstanden zu sein.
Die Unterschrift sollte also als Zustimmung zum Projekt gewertet werden. Die
Tragweite der Unterschrift und die Option zur Weigerung sei den Zeichnenden
jedoch nicht explizit erklart worden. — Weiter sei der Misién der Zugang zur Ver-
sammlung verweigert worden. Der Prasident des comisariado der BCC habe auf die
autonome Qualitat der Versammlung verwiesen. Die Funktionare der CNC und der
CFE, sowie der Secretario de Gobierno, die sich zu dem entsprechenden Zeitpunkt
innerhalb der Umzdunung befanden, seien hingegen zur Versammlung eingeladen
worden. Als sich gegen 12:30 etwa 150 Personen innerhalb der Umzaunung befan-
den, wurde die Registrierung ausgesetzt; alle Interessierten haben eintreten kon-
nen.!®

Unterdessen waren gegen ca. 12 Uhr die Gegner des Projekts an den Ort der
Versammlung gelangt. Diese hatten vorher vergeblich versucht, den Ort der Ver-
sammlung motorisiert zu erreichen. Dabei waren sie von zwei Polizeisperren auf-
gehalten worden. An der ersten auf der Hohe des Dorfes San Juan el Chico war der
Weg komplett gesperrt. Die Gegner des Projekts liefen ihre Vehikel stehen und um-
gingen die Sperrung zu Fufs. In der Ndhe des Dorfes Las Minas befand sich eine
zweite Polizeisperre mit etwa 20 Polizisten. Die Polizisten lieffen einige Reporter
und die Gegner des Projekts, von denen einige Macheten und Stocke bei sich tru-
gen, zundchst nicht durch, sondern hielten sie mit durchgeladenen Schusswaffen in
Schach.®

Nach der Ankunft der Demonstranten am Versammlungsort kam es zu Zu-
sammenstofsen mit der Polizei. Die Berichte iiber den Hergang der Auseinanderset-

zung lesen sich unterschiedlich. Tatsache ist aber, dass es zu Priigeleien und Stein-

138 El Sur de Acapulco (2005, 25. Aug.).
1% El Sur de Acapulco (2005, 24. Aug.).
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wiirfen kam, die zu mehreren Verletzten auf beiden Seiten fithrten.!4 Interessant ist
die Meldung von La Jornada, die Handgreiflichkeiten hatten begonnen, nachdem
der anwesende Reprasentant der CNC, el ingreso a la asamblea a labriegos que no
pertenecen a ninguna de las comunidades afectadas”!#! erlaubt habe.

Noch am gleichen Tag wurde erneut eine Versammlung durch den Comisari-
ado der BCC einberufen. Diese fand am 23.08.2005 auf dem Gebiet der Gemeinde
San Marcos statt. Fiir die Veranstaltung ersuchte der Prasident des comisariado der
BCC bei einem Treffen mit Funktiondren des Staates Guerrero um Unterstiitzung
durch die Armee: ,para evitar hechos de violencia” 2. Bei demselben Treffen gab
ein Funktiondr der CNC zu, dass an die Teilnehmer der Versammlung vom 13.08.
Geld gezahlt worden war.’*® Die Veranstaltung wurde von einem Mitglied der
CNC, sowie Beamten staatlicher und bundesstaatlicher Behorden durchgefiihrt.!#

Laut der Zeitung El Universal waren 2.385 comuneros bei der Versammlung
anwesend, ,, quienes votaron a favor del inico punto a discusion: la aprobacion de la
expropiacion de las tierras de los Bienes Comunales de Cacahuatepec”.!4

In der Zeitung El Sur de Acapulco ist von 1.200 comuneros die Rede, die, mit
einem orangefarbenen Abzeichen gekennzeichnet, in Bussen der CFE nach San
Marcos gebracht wurden. Auf der Versammlung wurde per Handzeichen und ein-
stimmig die Zustimmung dazu gegeben, dass die CFE die ndtigen Schritte tatige,
um eine Enteignung der fiir den Bau des Staudamms noétigen Landereien in Gang
zu setzen. Etwa 500 Gegnern des Projekts wurde der Zugang verwehrt. Diese liefer-
ten sich eine Strafsenschlacht mit etwa 700 Polizisten, die sie mit Tranengas abwehr-

ten. 146

140 E]l Sur de Acapulco (2005, 25. Aug.).
141 La Jornada (2005, 15. Aug.).

142 La Reforma (2005, 17. Aug.).

143 La Reforma (2005, 17. Aug.).

14 La Reforma (2006, 21. Jan.).

145 El Universal (2005, 24. Aug.).

146 El Sur de Acapulco (2005, 25. Aug.).
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Am 07.09.2005 reichten 3.282 betroffene Personen vor dem TUA eine Nich-
tigkeitsklage'¥” gegen die Einberufungen zur Versammlung vom 05.08. und 14.08.,
sowie gegen die auf den Versammlungen verabschiedeten Akten ein. Darin wurden
neben der Illegalitat der Einberufung der Versammlungen erneut Unregelmafiigkei-
ten bei der Registrierung der Teilnehmer bemangelt. So sei bei der ersten Einberu-
fung erneut nicht die laut der Ley agraria erforderliche Frist bis zur Versammlung
gewahrt gewesen, und die Einberufung war nicht in allen anexos (etwa: Ortsteilen)
der BCC ausgehédngt worden. Bei der zweiten Einberufung seien die 3.282 Zeichner
der Nichtigkeitsklage nicht formal benachrichtigt worden, noch habe die convocato-
ria zur Versammlung an den entsprechenden Orten ausgehangen. Auch die ver-
starkte Polizeiprasenz, die Verweigerung des Zugangs fiir die Gegner des Projekts,
die Kiirze der Versammlung und die Kennzeichnung der Befiirworter des Projekts
waren Teil der Nichtigkeitsklage.!8

Anfang September 2005 luden die im CECOP organisierten Gegner des Pro-
jekts den Gouverneur des Staates Guerrero, Torreblanca Galindo, zu einem Treffen
ein. Dieser hatte sich am Dialog iiber La Parota interessiert gezeigt.'*> Der Gouver-
neur erschien nicht zu dem Treffen. Auf der Riickfahrt von der Versammlung wur-
de der comunero Tomas Cruz Zamora erschossen. Der angebliche Schiitze, ein Cous-
in des Ermordeten, Cirilo Cruz Helacio, habe sich im Vorfeld als Befiirworter des
Projekts gezeigt.!® Cruz Helacio wurde am Tag darauf mit einer Schusswunde und
Wunden von Machetenhieben ins Krankenhaus eingeliefert.”>! In der Folge dieser
Ereignisse forderte einer der Sprecher des CECOP den Riicktritt des Gouverneurs
Torreblanca Galindo und erklarte: ,, Lo responsabilizamos de esta muerte y con esto

queda cancelada definitivamente la presa La Parota; no habra ni un paso atrds.”5

147 Aktenzeichen 447/2005.

148 Espacio DESC (2005).

149 Ebd.

1% La Jornada (2005, 20. Mai), Habitat International Coalition (2005). Cruz Helacio wurde am Tag
darauf mit einem Pistolenschuss im Bauch und Wunden von Machetenhieben ins Krankenhaus
eingeliefert.

151 La Jornada (2005, 20. Sep.).

152 Ebd.
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Etwa zu dieser Zeit liefS die CFE von der Universitidt Guerrero einen Plan de
Desarollo Integral (PDI) erstellen.’® Darin werden Probleme untersucht, die bei ver-
gangenen Umsiedelungen von Bevolkerungen im Gebiet von Stauddmmen auf-
tauchten, und Strategien zur Einbindung der Bevolkerung in die Neuverortung der
Ortschaften, die Gestaltung der neuen Wohnhéuser etc. ausgearbeitet.!>

Am 27.11.2005 sollte im ejido Dos Arroyos erneut eine asamblea stattfinden,
nachdem die erste vom comisariado von Dos Arroyos fiir ungiiltig erklart worden
war. Im Vorfeld dieser Versammlung kam es vor dem Dorf zwischen drei und sechs
Uhr morgens zu mehreren Zusammenstofien zwischen Anhéngern des CECOP und
etwa 300 Bereitschaftspolizisten, bei denen etwa 20 Demonstranten leicht verletzt
wurden. Zu den Motiven fiir die Straflensperre des CECOP gibt es verschiedene
Aussagen: Ein Sprecher der Secretaria Municipal de Proteccion y Vialidad erklarte, der
CECOP habe versucht, die Versammlung zu verhindern. Der CECOP versuchte,
den Polizisten den Zutritt zu der Ortlichkeit zu verwehren. Die Polizisten waren
dazu abgestellt, die Versammlung in Dos Arroyos zu bewachen.%

Trotz der Zusammenstofie fand die Versammlung innerhalb von 20 Minuten
statt.’® Der Sprecher der Secretaria Municipal de Proteccion y Vialidad versicherte im
Nachhinein, dass in der Versammlung die Zustimmung zum Bau des Staudamms
gegeben worden sei.’” Der Biirgermeister von Acapulco setzte noch hinzu, das no-
tige Quorum sei erreicht worden.® Ein Anwalt des CDHMT erklarte, dass man die
Versammlung anfechten wolle, da weder eine Einberufung der Versammlung aus-
gegeben worden war, noch der comisariado ejidal von Dos Arroyos anwesend gewe-
sen sei.’”® Am 28.11. wurde von der Behorde des ejido Dos Arroyos bekannt gegeben,

dass die Versammlung vom Vortag nicht durchgefiihrt werden konnte.'®

153 Ein genaues Datum der Erarbeitung des PDI ist nicht festzustellen.

15 Universidad Auténoma de Guerrero (ohne Datumsangabe).

1% La Jornada (2005, 28. Nov.), La Reforma (2005, 28. Nov.), El Universal (2005, 28. Nov.).
1% Ebd.

157 Ebd.

158 Ebd.

1% La Jornada (2005, 28. Nov.)

160 Tribunal Latinoamericano del Agua (2006).
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Am 16.12.2005 kommt es in Dos Arroyos erneut zu Zusammenstofien zwi-
schen der Polizei und Anhangern des CECOP im Umfeld einer asamblea. Dabei kam
es zu insgesamt 15 Verletzten.’! Die Versammlung wurde von der Procuraduria Ag-
raria kurzfristig in die 40km entfernte Stadt Tierra Colorada verlegt, die Hauptstadt
des benachbarten municipio Juan R. Escudero. Nach Angaben eines Beamten der
Procuraduria Agraria wurde die Versammlung verlegt, weil die Sicherheit der Teil-
nehmer in Dos Arroyos nicht gewdhrleistet werden konnte.'®> Zum Transport der
ejidatarios waren Busse gechartert worden.!®3

In Tierra Colorada waren etwa 200 Polizisten zugegen, die den Ort der Ver-
sammlung mit Menschensperren umstellt hatten. Das erforderliche Quorum wurde
fiir erfillt erklart und in 20 Minuten war die einstimmige Zustimmung zum Bau des
Staudamms und zur Ereignung erfolgt. Nach der Abstimmung erhielten die Anwe-
senden eine Vergiitung. Die Versammlung wurde von je einem Funktionar der
CNC und der Procuraduria Agraria geleitet.!** Ein Anwalt des CDHMT zweifelte die
Erfiillung des Quorums an: ,,Hay gente acarreada y de otros poblados [...].“1%

Im Dezember 2005 erklart der Direktor der CFE, dass bereits 17 von 19 co-
munidades die Zustimmung zum Bau des Staudamms gegeben hitten. Es fehlten nur
noch La Palma und Los Guajes, wo die nétigen asambleas von der CFE durchgefiihrt
werden wiirden.'® Diese fanden am Ende Dezember 2005 unter unregelmafsigen
Umstdnden statt. Die Versammlung von Los Guajes wurde in das Dorf Kilometro 21
verlegt und dort durchgefiihrt. Grund dafiir war laut Medienberichten die Anwe-
senheit von Mitgliedern des CECOP am urspriinglich geplanten Versammlungs-
ort.'” Laut der Zeitung La Jornada nahmen an der Versammlung 69 von 128 aner-
kannten ejidatarios teil. Diese waren mit von der CFE gemieteten Bussen nach Kilo-

metro 21 gebracht worden und bekamen 500 Pesos ,Reisegeld” und 1000 Pesos

161 La Jornada (2005, 17. Dez.), La Reforma (2005, 17. Dez.), El Universal (2005, 17. Dez.).
162 Ebd.

163 La Jornada (2005, 17. Dez.), La Reforma (2005, 17. Dez.).

164 La Jornada (2005, 17. Dez.), La Reforma (2005, 17. Dez.).

165 E] Universal (2005, 17. Dez.).

166 La Reforma (2005, 20. Dez.).

167 La Jornada (2005, 28. Dez.), La Reforma (2005, 28. Dez.).
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nach der Wahl ausgehandigt.!®® Bei der Versammlung im Dorf La Palma, die von
einer Funktiondrin der Central Campesina Cardenista geleitet wurde und bei der 114
von 260 stimmberechtigten ejidatarios anwesend waren, stimmten 71 fiir die Enteig-
nung, 24 enthielten sich und 19 stimmten dagegen.'®’

Nach der Veranstaltung in Las Palmas erklarte Cuitldhuac Rangel, Berater des
Direktors der CFE, im Gesprach mit der Zeitung La Reforma, dass innerhalb der
nachsten vier Monate mit den Verhandlungen zu einer Entschadigungssumme fiir
die von einer Umsiedelung betroffenen Bewohner der Stausee-Zone begonnen wer-

de. Danach werde man den Enteignungserlass formulieren.!”

5.5 Beginn der Bauarbeiten?

Nur wenig spdter, Anfang Januar 2006, explizierte Cuitldhuac Rangel, dass die Ar-
beiten an dem Staudamm am 06. Oktober desselben Jahres beginnen wiirden. Die
Arbeiten seien voraussichtlich bis Dezember 2012 abgeschlossen. Etwa zur selben
Zeit beschuldigten einige Mitglieder des PRD die Bundesregierung und die CFE, die
Zustimmung zu dem Projekt mit getiirkten asambleas erzwungen zu haben.!”!

Im Januar 2006 begann eine Reihe von Gerichtsurteilen des TUA beziiglich
der Versammlung von San Marcos im August 2005. Die Urteile wurden mehrmals
von Revisionsantrdgen der verschiedenen Parteien angefochten, bis schliefslich im
Marz 2007 das Gericht endgiiltig im Sinne der Gegner des CECOP urteilte und die
Versammlung und deren Niederschrift fiir nichtig erklarte.!”?

Unterdessen erkldrte der mexikanische Energieminister am 19.01.2006, dass
der Staudamm La Parota trotz der Opposition einiger Gruppen gebaut werde,
,porque México la necesita”. Er zeigte sich zuversichtlich, dass diese Gruppen zu

einer Einigung mit der CFE kommen werden und erkldrte, dass die CFE mit der

168 La Jornada (2005, 28. Dez.).

169 Ebd., La Reforma (2005, 28. Dez.).

170 La Reforma (2005, 28. Dez.).

71 La Reforma (2005, 7. Jan.).

172 Tribunal Latinoamericano del Agua (2006), El Universal (2006, 28. Jan.), La Reforma (2006, 21.
Jan.), Centro de Derechos Humanos de la Montana , Tlachinollan” (06/2007), La Reforma (2007, 24.
Apr.), Centro de Derechos Humanos de la Montana ,, Tlachinollan” A.C. (2006), S. 56.
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Unterstiitzung des Energieministeriums und der Secretaria de Gobernacion auf Bun-
desebene und von Guerrero in Verhandlungen mit den oppositionellen Gruppen
rechnen konnten. Er unterstrich, dass diejenigen ejidatarios, die zu Verhandlungen
bereit waren, bereits Grundstiicke zur Entschadigung bekommen hatten.'”?

Im Februar 2006 veranstaltet der CECOP die erste einer Reihe von Info-

Veranstaltungen.!”*

5.6 Das offentliche Interesse wachst

Im Januar 2006 hatte der CECOP den sogenannten Subcomandante Marcos des Ejer-
cito Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) eingeladen, wahrend seiner Tour durch
Guerrero auch bei den Gegnern von La Parota Halt zu machen. Zum Anlass dieses
Besuchs im April 2006 wurde das Manifest des CECOP verlesen, indem dieser u.a.
seine Solidaritat mit der otra campaiia der Zapatisten erklarte und dazu aufrief, Réte
fiir ein neues Verfassungskonvent zu bilden. In dem Text wird die Uberzeugung
des CECOP deutlich, Teil eines nationalen Kampfes zwischen Arm und Reich zu
sein: ,,Companeros Zapatistas: Compartimos con ustedes la decisién de fortalecer el
poder de los pueblos y juntos enfrentar el otro poder, €l de los ricos, de los empresa-
rios que nos amenazan con el desplazamiento y el hambre.”1”> Marcos erwidert die
Geste und versichert den CECOP Solidaritat der Zapatisten: Der Staudamm konne
nur ,,con una guerra en el sureste mexicano” errichtet werden.” Unterdessen berief
der comisariado der BCC im April 2006 erneut eine asamblea general de comuneros
ein.!”’

Ebenfalls im April 2006 erklarte Cuitldhuac Rangel, mittlerweile Koordinator
des Projekts La Parota, dass die CFE nur noch auf das Urteil des Tribunal Colegiado

Agrario beztiglich der Versammlung von Dos Arroyos warte, um mit den Formalita-

173 El Universal (2006, 20. Jan.).

174 Centro de Derechos Humanos de la Montafia “Tlachinollan” A.C. (2006), S. 56.

175 Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a la Presa La Parota (2006, 16. Apr.).
76 La Jornada (2006, 17. Apr.).

177 Comisaria de Bienes Comunales de Cacahuatepec (2006, 4. Apr.).
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ten der Enteignung der Landereien zu beginnen.'”® Die Mehrheit der Bauern sei fiir
das Projekt: , Ya tenemos el consenso de los poblados, y prueba de ello es de que en
las 19 asambleas que se realizaron, todos los ejidatarios aprobaron que se realice la
expropiacion de sus tierras.”’”? Das Projekt garantiere die Wasserversorgung fiir
Acapulco in den nédchsten 50 Jahren. Den Bauern der Gegend versprach er eine Rei-
he von Vorteilen: , Tendran su indemnizacion y ademas tierras de regadio y emple-
0s.”1%0 Gleichzeitig behauptete er, dass bei einer Ablehnung des Projekts der Stau-
damm durchaus auch in anderen Staaten Mexikos gebaut werden konnte.

Im Mai 2006 dufierte der Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
der UNO in seinen Abschliefenden Bemerkungen an die mexikanische Regierung
seine Besorgnis {iber die Berichte {iber mangelnde Konsultation der Gegner des
Staudammprojekts La Parota, und dartiber, dass sie an der Teilnahme an den betref-
fenden lokalen Versammlungen gehindert wurden. Er forderte weiter den mexika-
nischen Staat zu einer seinen internationalen Verpflichtungen entsprechenden Be-
handlung der Bewohner der betroffenen Gebiete auf.!!

Am 09.05.2006 nimmt der Gouverneur von Guerrero an einer Demonstration
fiir das Projekt La Parota teil. Dort forderte er von der CFE eine klare Aussage, ob
der Staudamm gebaut werden wiirde, oder nicht, und klare Aussagen beziiglich der
Preise, welche die CFE pro Quadratmeter zahlen wiirde. An die Adresse der Gegner

des Projekts sagte er:

,[...] no permitiremos que sea a través de la provocacioén, el infundio, el derrama-
miento de sangre y los odios entre el pueblo como se acttie. Llamamos a un encuen-
tro a través de la razén y no de los machetes y de la violencia.” 82

178 Rangel wird von La Reforma mittlerweile ,als coordinador de la Comisién Federal de Electricidad
(CFE) del proyecto La Parota” zitiert, wahrend er vorher noch ,asesor general” bzw. ,asesor del
director de la CFE” genannt wurde. [La Reforma (2006, 11. Apr.)].

179 Ebd.

180 La Reforma (2006, 11. Apr.).

181 Comité de derechos economicos, sociales y culturales de la ONU (2006), S. 2, Abs. 10. Explizit
gefordert wird dort eine Konsultation der Bewohner, oder im Falle der Umsiedelung eine ange-
messene Entschddigung und Neuverortung.

182 La Jornada (2006, 10. Mai).
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Die Demonstranten forderten, dass Torreblanca Galindo mit dhnlicher Harte gegen
die Gegner des Projekts vorgehe, wie es sein Amtskollege Pefia Nieto in San Salva-
dor Atenco tat. Zu diesem Thema sagte Torreblanca Galindo, er sei nicht , irrespon-
sable para sembrar odio y sangre entre los pueblos”!®3. Die Demonstration wurde
angefiihrt von mehreren Fiihrern der CNC. Nach der Demonstration erhielten die
anwesenden campesinos Speisen und Getréanke von Personal der CFE und der Regie-
rung des Staates Guerrero.!$

In ihrem XII Informe de Actividades vom Juni 2006 beschreibt die guerrerensi-
sche Anwaltskanzlei Centro de Derechos Humanos de la Montania , Tlachinollan”
(CDHMT) ,,una de las primeras estrategias de las autoridades federales y estatales”,
namlich die Korrumpierung der betroffenen comunidades. Dies sei auf zweierlei
Weise geschehen, ndmlich durch das Angebot von Infrastrukturprojekten selbst fiir
die comunidades, die vom Stausee komplett tiberflutet werden wiirden'®®, und durch
den direkten Kauf von Stimmen.'%

Vom 27.11.2006 stammt ein offener Brief'¥” an die Gegner des Staudammpro-
jekts. Er ist unterzeichnet von den Préasidenten der comisariados umliegender Dorfer,
die aber nicht direkt vom Bau des Staudamms betroffen waren. Darin wird einer-
seits das Einverstandnis mit dem Widerstand gegen die CFE geduflert.'® Anderer-

seits werden darin Forderungen beziiglich der Ausfiihrung des Widerstandes in

183 La Reforma (2006, 10. Mai), La Jornada (2006, 10. Mai).

184 La Reforma (2006, 10. Mai).

18 In dem Text ist unter anderem von der Asphaltierung des Dorfes Cacahuatepec und dem Bau
eines Stierkampfplatzes in La Concepcién die Rede. (Centro de Derechos Humanos de la
Montafia “Tlachinollan” A.C. (2006), S. 49).

18 En el juicio de nulidad agrario niimero 447/2005 se ofrecieron como pruebas del actuar ilegal de
la CFE veinte recibos de pago otorgados a personas fisicas por su voto a favor de la presa en la
Asamblea comunal de Cacahuatepec.” [Centro de Derechos Humanos de la Montafa “Tlachinol-
lan” A.C. (2006), S. 49.]

187 Comisariados de Alto del Camaron, los Guajes, Sabanillas, Ejido Nuevo, Las Joyas, El Treinta
(2006, 27. Nov.).

188, queremos [...] comunicarles a nuestros hermanos vecinos, que respetamos y aprobamos su lucha
gue contienden contra la CFE. Que respetamos y aprobamos, su manifestacion a las autoridades
competentes con el no paso a la CFE a través de dicho bloqueo.” [Ebd.]
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Form der Straflensperren gestellt. Anscheinend waren fiir diese Dorfer bestimmte
Lieferungen an Strafiensperren des CECOP aufgehalten worden.'®

Zwischen August 2006 bis Mai 2007 wurden die asambleas von Los Guajes,
Dos Arroyos und La Palma vom TUA in Acapulco annulliert und in der Konse-
quenz weitere vorbereitende Arbeiten an dem Projekt verboten. Damit waren im
Friithjahr 2006 vier asambleas von comunidades und ejidos zum Thema La Parota fiir
nichtig erklart worden.!

Vom 12.04.2007 stammt ein Artikel aus der Zeitung El Universal, worin
steht, dass die CFE das Projekt aufgrund der ,serie de protestas y falta de avance en
las negociaciones con las comunidades afectadas” aus dem POISE strich.”®! In dem-
selben Artikel gibt der Prasident der Cdmara Mexicana de la Industria de la Construc-
cion an, man wolle eine Kosten-Nutzen-Rechnung zum Thema veroffentlichen, um
das Projekt zu reaktivieren. Das Wasserkraftwerk sei ,importante y estratégico para
el pais”, eine ,,inversién en infraestructura historica”.

Anfang Mai 2007 scheiterte eine Versammlung der BCC, dieses Mal im Dorf
San Juan Grande im municipio San Marco, zu der auch eine Misién Civil de Obser-
vacion aus 16 verschiedenen NRO angereist war.!*? Die offizielle Erklarung auf der
direkt im Anschluss an die gescheiterte Versammlung ausgehangten Einberufung
einer neuen Versammlung fiir den 20.05.2007 in El Bejuco, erklérte, dass , hechos
violentos” die Versammlung unmoglich gemacht hatten. In den Presseberichten ist

von Gewalt jedoch keine Rede.!”?

18 Gefordert werden erstens der freie Zugang fiir alle Bewohner der genannten Dérfer und alle Besu-
cher, die nichts mit dem Projekt zu tun haben, zweitens die freie Zufahrt fiir Materialien aller Art,
egal ob von privat oder von einer der drei Regierungsebenen geschickt, die ,no tengan que ver
con el proyecto La Parota”, drittens die freie Durchfahrt fiir alle Agrarprodukte, viertens die freie
Durchfahrt fiir alle Fahrzeuge, die fiir den Ausbau der autopista von Altos de Camarrdn, der zwei
Grundschulen in Dos Arroyos und die Ausbesserung der Hauptstrafle von Los Guajes nétig sind.
[Ebd.]

1% La Reforma (2007, 30. Nov.).

191 El Universal (2007, 12. Apr.).

192 La Jornada (2007, 6. Mai), Mision Civil de Observacion (2007). Laut dem comisariado wurde das
Quorum nicht erfiillt; eine Teilnehmerliste sowie der padrén zur Feststellung der RechtmaBigkeit
des Anspruchs auf Teilnahme an der asamblea waren allerdings nicht verwendet worden.

193 El Sur de Acapulco (2007, 7. Mai), La Jornada (2007, 18. Mai).
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Ebenfalls im Mai 2007 schalteten sich einige Mitglieder des PRD ein. Sie ba-
ten den Direktor der CFE um Informationen zum Projekt La Parota.’* Vor allem sei
man interessiert an der Funktion, die das Projekt fiir den nationalen Energiesektor
erfiillen soll, sowie den moglichen technischen Alternativen. Die Antwort erfolgte
im Juni 2007 tiber die Secretaria de Gobernacion.!®s Der Direktor der CFE unter-
streicht darin v.a. die Wichtigkeit des Projekts fiir den SEN, und stellt heraus, wel-
che Mengen an verschiedenen fossilen Brennstoffen durch das Wasserkraftwerk
eingespart werden wiirde. Neben der Nachhaltigkeit und der sozialen Vorteile
bringe das Projekt auch verschiedene ,beneficios adicionales” mit sich, so etwa In-
vestitionen von ca. 250 Millionen US-Dollar, die in der Region verblieben, die Schaf-
fung von 10.000 direkten und indirekten Arbeitspldtzen, die Versorgung mit Trink-
wasser fiir das municipio Acapulco fiir die nachsten 50 Jahre, sowie die Vorbeugung
von Katastrophen und Uberschwemmungen der comunidades im Bereich des Rio
Papagayo. Neben dem Verweis auf die technischen Studien steht auch ein Hinweis
auf den PDI, dessen Fertigstellung ,estd sujeta a tener acceso a la zona de influencia
del mismo”. Beziiglich des Schadenersatzes heifit es ebenfalls: ,en la medida que se
permita el acceso al sitio [...] se terminara el proyecto de obras de compensaciéon que

se pueden desarollar en conjunto con los gobiernos estatal y municipal”.

5.7 Kommunikationserfolge

Am 20.05.2007 fand die Versammlung ,en segunda convocatoria”!* der BCC in El
Bejuco statt. Sie wurde allerdings erneut aufgrund des nicht erreichten Quorums
annulliert. In der Folge einigte sich eine Abgesandtschaft des CECOP mit dem secre-
tario des comisariados der BCC, Angel Hernandez Quifiones, darauf, erneut eine Ver-

sammlung einzuberufen.”

194 Almazan Gonzalez & Gonzalez Garza, J. (2007, 7. Mai).
195 Elias Ayub (2007, 28. Juni).

19 E] Sur de Acapulco (2007, 21. Mai).

197 Ebd.
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Vom 21.05.2007 stammt eine Einladung des CECOP an den Comisariado de

Bienes Comunales de Cacahuatepec mit Bezug auf El Bejuco:

,,En base al acta circunstanciada suscrita el dia de ayer [...] los invitamos y emplaza-
mos formalemente a que en cumplimiento de la palabra comprometida se presenten
el dia 23 de mayo del ano 2007 en [Agua Caliente] con la finalidad de dialogar en
torno a la organizacién de la asamblea general de comuneros en primer convocatoria
bajo el iinico orden del dia de: analizar las ventajas y desventajas del proyecto hidro-
eléctrico La Parota. [...].”

Nach dem Treffen vom 23.05.2007 zwischen dem comisariado und dem CECOP
schrieb jener an diesen

,,que reconocemos [el CECOP] como un grupo de interlocucion de los comuneros
opositores a [La Parota] en el entendido de que dicha interlocucién puede ser de
igual manera con los comuneros directamente afectados.”

Beziiglich der Forderung des CECOP, eine Einmischung der CFE und staatlicher

Behorden zu vermeiden, stimmte der comisariado zu, forderte aber

»~que en el mismo sentido se conmine a los representantes de organizaciones social-
es, a legisladores locales y federales, ya que no sélo asisten como observadores, si no
que se manifiestan a favor de una de las partes [...]".

Auf der asamblea de comuneros vom 03.06.2007 erging eine Einberufung des Comisari-
ado Autonomo y Legitimo de los Bienes Comunales de Cacahuatepec'®® zu einer asamblea
general de comuneros am 08.07.2007.'° Darin ergeht eine Einladung an alle Bewohner
der BCC, anstatt nur an die als comuneros im RAN eingetragenen. Der einzige Ta-

gesordnungspunkt ist

,obtener la informacion debida e iniciar un proceso de consulta sobre los pros y los
contras de lo que para nosotros como campesinos de los Bienes Comunales significa
el proyecto hidroeléctrico La Parota”.

Eine Einladung ergeht auch an alle Berater und Experten, die mit dem CECOP zu-
sammengearbeitet haben. Die CFE wird aufgefordert ,a exponer al proyecto, lo que
éste significa, sus caracteristicas, las afectaciones a los pueblos y los compromisos

asumidos.”

1% Anscheinend hatten die Gegner des Projekts in der Zwischenzeit einen Gegen-comisariado einge-
richtet oder gewéhlt. Weitere Informationen hierzu konnten nicht gefunden werden.
199 Comisariado Auténomo y Legitimo de los Bienes Comunales de Cacahuatepec (2007, 3. Juni).
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In einem Brief vom 05.06.2007 wird erwahnt, dass der comisariado auf dem
Treffen vom 23.06. erklart habe, dass er die asambleas vom 06. und 20.05.2007 auf
Geheifs der CFE und der Regierung des Bundesstaates Guerrero einberufen hatte.2

Vom 19.06.2007 stammt eine declaracién conjunta gezeichnet von den Mitglie-
dern des comisariado von Cacahuatepec, eines sogenannten Comisariado Auténomo de
Cacahuatepec sowie der Reprasentanten des CECOP .2 Darin wird der 12.08.2007 als
Datum fiir die asamblea general festgelegt. Es wird ausdriicklich festgeschrieben, dass
die Versammlung dem ,sistema de usos y costumbres” folgen soll, welches die
Teilnahme aller Bewohner der BCC gewahrleiste, nicht nur derjenigen, die in das
Grundbuch als comuneros eingetragen sind. Zu der Versammlung werden Experten
der CFE und anderer Organisationen eingeladen, um iiber die Vorteile und Nachtei-
le des Projekts zu informieren. Diese sollten anschlieffend besprochen werden, um
danach eine Entscheidung zu treffen. Die Prasenz von Polizei auf der Versammlung
wird ausdriicklich abgelehnt.

Am 04.08.2007 beendete eine Delegation von Amnesty International unter
der Leitung der Generalsekretdarin der Organisation eine Tour durch drei der be-
troffenen comunidades. Ein Resultat der Arbeitsreise waren sechs Empfehlungen an
die Adresse der Bundesregierung von Mexiko und an die CFE. So forderte man u.a.
die Einhaltung des Urteils vom Tribunal Unitario beziiglich der Beendigung aller
vorbereitenden Arbeiten an La Parota, bis die Besorgnis der betroffenen Biirger
adressiert werde; eine ,investigacion exhaustiva, pronta e imparcial sobre los homi-
cidios, las amenazas de muerte y los actos de intimidacion relacionados con La Pa-
rota”; sowie die Garantien der Rechte indigener Volker auf Territorium und nattirli-
che Ressourcen, wie sie im Konvent 169 der ILO festgeschrieben sind.>

Am 09.08.2007 meldete sich der Biirgermeister von Acapulco, Félix Salgado
Macedonio (PRD) zu Wort. Er erklarte, dass das Projekt anderswo gebaut werden

solle, und dass das auch ohne Probleme mdglich sei. Die CFE gebe keine Garantie,

20 Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a la Presa La Parota (2007, 5. Juni).

201 Comisariado de Bienes Comunales de Cacahuatepec & Consejo de Ejidos y Comunidades Oposi-
tores a la Presa La Parota (2007, 19. Juni).

202 Amnesty International (2007).
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dass die Strompreise in Acapulco nach der Konstruktion des Wasserkraftwerks san-
ken. Weiter wies Salgado Macedonio auf negative Effekte anderer Staudamme im
Bundesstaat Guerrero hin. Fiir die Betroffenen Anwohner miisse es zumindest ein

,beneficio real” geben, das die CFE aber noch nicht erklart habe.?%

5.8 Riickschlige fiir beide Seiten

Am 12.08.2007 fand die vereinbarte informative asamblea der Gegner und Befiirwor-
ter des Projekts in Cacahuatepec statt. Etwa 3000 campesinos waren zugegen, die am
Ende der Veranstaltung grofitenteils?™ gegen das Projekt La Parota stimmten. Am
Ende der Versammlung unterzeichneten Mitglieder des CECOP und des comisariado
gemeinsam ein Dokument iiber die Unterlassung weiterer Einberufungen von
asambleas zu den Themen ocupacion previa, cambio de uso de suelo und Enteignung der
Landereien mit Bezug auf La Parota.?®> Der Direktor der Proyectos de Inversion Finan-
ciada der CFE, Eugenio Laris Alanis, erkldrte nach der Versammlung, die Ableh-
nung des Projekts habe keinen legal bindenden Charakter, da sie offiziell lediglich
zu Informationszwecken einberufen worden sei; er bestdtigte aber, dass es alleine
den kommunalen Behorden zustiinde, asambleas dieser Art einzuberufen.206

Der Bischof von Acapulco erklarte am darauf folgenden Tag, dass die katho-
lische Kirche die Beschliisse der asamblea unterstiitze, und dass kein Projekt gegen

den Willen der comuneros durchgesetzt werden diirfe:

,,Quizas no importe tanto si se hace o no La Parota, lo que importa es el desarrollo y
el progreso de estas comunidades que ancestralmente han vivido en la mas pre-
ocupante de las miserias y que vienen arrastrando una historia de pobreza“207

25 LaJornada (2007, 10. Aug.).

204 Unas cuantas decenas de manos se levantaron al final de la asamblea cuando se oy¢ la
pregunta ;quiénes estan a favor de la presa?, y parecian nada al lado de los 3 mil opositores [...]"”
[El Sur de Acapulco (2007, 13. Aug.).]

25 Dieses Dokument wurde vom Tribunal Unitario des 41. Distrikts ratifiziert und fithrte zur Schlie-
Bung des Verfahrens 446/2007 iiber die Versammlung vom 20.05.2007 [0.A. (2010, Mai).]

206 El Sur de Acapulco (2007, 13. Aug.), La Jornada (2007, 13. Aug.), El Sur de Acapulco (2007, 13.
Aug.).

207 El Sur de Acapulco (2007, 13. Aug.).
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Am 22.08.2007 verkiindete eine gemeinsame Pressemitteilung?® des CEMDA und
der Asociacion Interamericana para la Defensa del Ambiente?” die suspension provi-
sional aller Arbeiten an dem Projekt La Parota, angeordnet vom Juzgado Octavo de
Distrito in Acapulco. Die dahingehende Eingabe des CECOP wurde unter anderem
deswegen zugelassen, weil vermutet wurde, dass der MIA die , derechos constituci-
onales al ambiente sano, a la garantia de audiencia y legalidad de los comuneros”
verletzen konnte 210

Vom 10.09.2007 stammt eine Pressemitteilung?"! des Espacio DESC iiber den
Besuch zweier UN-Sonderberichterstatter fiir Menschenrechte beim CECOP in Gu-
errero. Beide Berichterstatter erklarten, sie verfolgten den Konflikt um La Parota
schon seit Jahren, und seien bereit, der mexikanischen Regierung Fragen beziiglich
verschiedener Irregularitaten zu stellen. Der Berichterstatter Stavenhagen schlug die
Einsetzung einer unabhingigen Expertenkommission der UNO zur Untersuchung
des Falls vor.

Vom 14.10.2007 stammt die Nachricht?'2, dass die CFE trotz des Urteils vom
13.09.2007 fiir 2008 590 Millionen Pesos fiir den Bau von La Parota zur Verfligung
stellte. Der Direktor fiir Proyectos de Inversién Financiada der CFE erkldrte dazu, das
Urteil sei keineswegs definitiv, sondern nur , provisional “2'3,

Die suspension provisional vom August 2007 wird im Oktober 2007 vom Ge-
richt ausgesetzt und der Antrag auf Rechtsschutz abgelehnt. Die Gegner des Pro-

jekts gehen sofort in Revision.?"* Der Direktor der CFE erkldrte daraufhin, dass man

208 Centro Mexicano de Derecho Ambiental u. Asociacion Interamericana de Defensa del Ambiente
(2007). U.a. zitiert in La Reforma (2007, 23. Aug.).

20 Der CEMDA vertrat den CECOP bei dem amparo gegen die Regierung der Republik, die CFE, die
SEMARNAT und weitere Behdrden.

20 Centro Mexicano de Derecho Ambiental u. Asociaciéon Interamericana de Defensa del Ambiente
(2007). In dem Urteil heif3t es, die suspension ergeht ,para el efecto de que las cosas se mantengan
en el estado en que se encuentran y las autoridades se abstengan de autorizar la explotacion, uso y
aprovechamiento de las aguas nacionales del Rio Papagayo del proyecto hidroeléctrico La Parota
por los danos irreversibles a los quejosos que viven en Cacahuatepec, Guerrero.” [La Reforma
(2007, 14. Sep.), El Proceso (2007, 13. Sep.).]

211 Espacio de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (2007, 10. Sep.).

22 E] Universal (2007, 14. Okt.).

23 Ebd.

214 El Universal (2007, 28. Nov.), La Jornada (2007, 28. Nov.), El Sur de Acapulco (2007, 28. Nov.).
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nun mit den Bauarbeiten beginnen konnte. Ein Anwalt des CECOP antwortete da-
raufhin: ,Atn falta un largo camino para librar la segunda batalla”; man konne bei
einer Niederlage vor dem segundo tribunal colegiado bis vor den Suprema Corte de Jus-
ticia de la Union gelangen. Des Weiteren wies der Anwalt auf die Urteile der tribuna-

les agrarios hinsichtlich der Illegalitdt verschiedener asambleas hin.?!>

5.9 Das Projekt — verschoben oder gestrichen?

Das Jahr 2008 war ein ruhiges Jahr im Konflikt. Einzig im Oktober 2008 drohten die
Anwohner der vom Staudammprojekt betroffenen Dérfer mit einer Protestwahl bei
den Wahlen zum Biirgermeister des municipio de Acapulco. In der Gegend, die als
PRD-nah bekannt ist, drohten laut El Universal viele Biirger damit, gegen die Kan-
didatin Gloria Sierra Lépez zu stimmen. Diese war vom Gouverneur Zeferino Tor-
reblanca Galindo vorgeschlagen worden.?'¢

Am 15.03.2009 wurde in Cacahuatepec der Kandidat des CECOP zum neuen
Prasidenten des comisariado der BCC gewahlt. Der bei der Wahl unterlegene Ex-
Prasident des comisariado erkldrte kurz darauf, die Versammlung sei nicht rechtma-
Big gewesen und er habe die Niederschrift unter Druck unterschrieben.?’” Im Juni
2009 verweigert das Biiro der Procuraduria Agraria in Guerrero die Eintragung des
Wahlergebnisses in das Registro Nacional; eine entscheidende Frist sei nicht eingehal-
ten worden. Weiter habe ein notario piblico habe bei der Procuraduria Agraria noch
am Tage der Wahl ein Dokument eingereicht, in dem er die Kraftloserklarung der
Wahlveranstaltung bezeugte.?’® Ein Sprecher des CECOP erklédrte diese Vorgange
fiir politisch motiviert: Es solle verhindert werden, dass der Vertreter des CECOP
als comisariado weitere Versammlungen zum Thema La Parota unterbinde.?’* Am
13.05.2009 wurde ein weiteres Mal ein neuer comisariado gewahlt. Sieger dieser Wahl

waren bekannte Befiirworter des Staudammprojekts. Mitglieder des CECOP erklar-

215 La Jornada (2007, 28. Nov.).

216 E] Universal (2008, 6. Okt.).

217 El Sur de Acapulco (2009, 16. Mérz).
218 E] Sur de Acapulco (2009, 17. Juni).
219 El Sur de Acapulco (2009, 18. Juni).
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ten darauthin, diese Wahl sei nicht rechtméafiig vonstatten gegangen, und klagten
vor dem TUA in Acapulco.??

Im April 2009 lud die CFE die alcaldes der durch das Projekt La Parota tan-
gierten municipios und den Gouverneur von Guerrero zu einer gemeinsamen Sit-
zung ein. Torreblanca Galindo erklarte in einem darauf folgenden Interview, das
Projekt sei die einzige Moglichkeit, die Wasserversorgung von Acapulco sicher zu
stellen.??!

Ebenfalls im April 2009 wurde bekannt, dass der CECOP Informationstreffen
mit den gewdahlten Vertretern der 47 Ortschaften plante, die gemeinsam die BCC
bilden.?2

Am 14.05.2009 heifst es, dass die Bundesregierung die Konstruktion von La
Parota auf das Jahr 2018 verschoben habe, unter Verweis auf einen finanziellen
Engpass im Bundeshaushalt, der durch eine Anderung in der Ley del Seguro Social
entstanden sein soll.??

In einer Sitzung mit Mitgliedern einer Ingenieursvereinigung in Acapulco
vom 03.06.2009 antwortete einer der Sprecher des CECOP auf eine dahingehende
Anfrage, dass die Reisen der Redefiihrer des CECOP von Nichtsregierungsorganisa-
tionen aus anderen Landern, beispielsweise aus Deutschland, bezahlt werden.?2*

Auf einer Tagung mexikanischer Ingenieure am 07.08.2009 duflerte sich der
Direktor der CFE beziiglich sozialer Probleme bei Infrastrukturprojekten. Einerseits
erklarte er, Grofiprojekte wie La Parota betrédfen legitime Interessen der betroffenen

comunidades. Andererseits wiirden die Grofiprojekte

,Vistas de manera oportunista como ocasion para obtener beneficios economicos o
politicos e inclusive como medio para fortalecer liderazgos semimesidnicos. Esta
contradiccion de intereses puede conducir, como ya lo ha hecho, al freno de los
grandes proyectos.”

220 E] Sur de Acapulco (2010, 24. Marz).

221 E] Sur de Acapulco (2009, 7. Apr.).

222 E] Sur de Acapulco (2009, 27. Apr.).

23 E] Universal (2009, ), La Reforma (13.05.2009). Mai.

224 El Sur de Acapulco (2009, 3. Juni). Einige Wochen zuvor waren Vorwiirfe laut geworden, die An-
fithrer des CECOP bezogen Gelder von der Comision de Agua Potable y Alcantarillado del Muni-
cipio de Acapulco. [El Sur de Acapulco (2009, 23. Apr.).]
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Die Planung solcher Projekte miisste ,como nunca antes” unter einer starkeren Ein-
beziehung der sozialen Ebene stattfinden, inklusive der Schaffung von Arbeitsplat-
zen fiir die betroffene Bevolkerung.?®

Am 13.09.2009 erklarte die Regierung Calderén in ihrem Vorschlag fiir den
Bundesfinanzhaushalt fiir 2010 neben weiteren Infrastrukturprojekten auch das Pro-
jekt La Parota fiir gestrichen. Aus finanziellen Griinden sei es im Haushalt fiir 2010
nicht mehr vorgesehen. Im Kommentar zum Bundeshaushalt werden als mogliche
Griinde einen fiir 2010 erwarteten Minderkonsum von Elektrizitat in Mexiko und
die , oposicion de amplios sectores de la poblacion del municipio de Acapulco y
zonas aledanas” ?° angefiihrt.

Am 14.09.2009 erschien eine Pressemitteilung der CFE zum Thema der Strei-
chung des Projekts La Parota. Darin heifit es: ,No es cancelacion. Tan sdlo se difiere
y se cree que luego de 2018 se reinicie el proyecto.” 2’ Unterdessen erklarte der Mi-
nister fiir wirtschaftliche Entwicklung in Guerrero, das weiter Losungen fiir den
Konflikt gesucht wiirden, mit dem Ziel La Parota doch zu bauen.?

Am 28.12.2009 wurde die Prospectiva de Energia 2009-2024 der Secretaria de
Energia veroffentlicht.?” Darin heifst es, das Wasserkraftwerk La Parota konne ab
Juni 2018 gebaut und im April 2021 in Betrieb genommen werden. Es heifit weiter,

La Parota befande sich in der , etapa de disefio” 2.

5.10 Das Projekt — wieder aufgenommen

Am 05.01.2010 erscheint in der Zeitung El Universal erneut eine Nachricht tiber den
Status des Projekts La Parota.?! Zuvor war der Vorschlag fiir den Haushalt 2010 im
Kongress modifiziert worden. In der modifizierten Version des Haushalts heifst es

laut El Universal , el proyecto [...] fue clasificado definitivamente como cancelado”.

25 El Universal (2009, 7. Aug.).

26 E] Universal (2009, 13. Sep.).

227 El Universal (2010, 5. Jan.).

228 E] Sur de Acapulco (2009, 17. Sep.).
29 Secretaria de Energia (2009), S. 132.
20 Ebd., S. 160.

231 E] Universal (2010, 5. Jan.).
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Trotz dieser Nachrichten wurden Anfang April 2010 erneut asambleas anbe-
raumt, mit den einschlagigen Tagesordnungspunkten den Bau von La Parota betref-
fend.?> Am 18.04.2010 wurde die Durchfiihrung einer solchen asamblea durch eine
Demonstration des CECOP verhindert. In einem Interview mit El Sur de Acapulco
erklérte einer der beiden umstrittenen comisariados von Cacahuatepec, man habe die
Versammlung anberaumt, weil Vertreter verschiedener Dorfer sehr besorgt {iber die
hohe Arbeitslosigkeit seien. Das Projekt sei eine Moglichkeit, diese zu verringern.?

Am 28.04.2010 fand in der Ortschaft La Concepcion erneut eine Versamm-
lung zu diesem Thema statt.** Der Ort der Versammlung war eingezaunt und wur-
de von ca. 300 Polizisten {iberwacht. Den Gegnern des Projekts, die grofitenteils in
einem Demonstrationsmarsch von Agua Caliente aus kamen, wurde der Zutritt
verweigert. 2> Mehreren Dutzend Taxifahrern, die in ihren Wagen comuneros nach
La Concepcion geschafft hatten, wurde der Zutritt zum Ort der Versammlung ge-
stattet.”?* Am Eingang wurde keine Registrierung anhand des Registro Agrario
durchgefiihrt. Trotz dieser Unregelmafiigkeiten erkldarte der umstrittene Prasident
des comisariado der BCC die Sitzung nach 15 Minuten fiir rechtskraftig und beendet.
Laut Niederschrift waren 1.380ha Land der CFE zur Nutzung iibergeben worden.?”

Wenige Tage spater erklarte der Gouverneur, Torreblanca Galindo:

,,Es [...] que el nticleo mas importante ha determinado, dentro del margen de la ley,
que estan a favor de este proyecto y que inicie la Comisidon Federal y el gobierno de

la Republica lo que corresponde para poder indemnizar a los propietarios de la tier-
ra"’ZSS

Am 12.05.2010 reichte der CECOP vor dem TUA Nichtigkeitsklage gegen die Nie-
derschrift vom 28.04. ein.>* Am 04.05.2010 erklarte die CFE, dass das Bauprojekt des

Wasserkraftwerks La Parota zu Beginn des Jahres 2011 ausgeschrieben werde.?

22 E] Sur de Acapulco (2010, 15. Apr.).

233 El Sur de Acapulco (2010, 19. Apr.).

24 Am Tag der Veranstaltung war eine Misién Civil de Observacién zugegen. Die folgenden Anga-

ben basieren auf einer beobachtenden Teilnahme.

25 E] Sur de Acapulco (2010, 29. Apr.).

26 Videos 28042010 (1-4), El Sur de Acapulco (2010, 29. Apr.).

27 El Sur de Acapulco (2010, 29. Apr.).

238 E] Sur de Acapulco (2010, 29. Apr.).

239 El Sur de Acapulco (2010, 13. Mai).



54 Der Konflikt um das Staudammprojekt ,,La Parota” in Mexiko

Am 18.11.2010 hief es in El Universal, dass der Direktor der CFE ankiindig-
te, dass mit dem Bau von La Parota erneut begonnnen wiirde, , tras acordar con las
poblaciones aledanas“?!. Der Kommentator erklarte, dass neben der Notwendigkeit
fiir die Elektrizitatsversorgung Guerreros und der Aussicht auf die Arbeitsplatze,

die durch ein solches Projekt geschaffen wiirden,

,otro punto que ayudd a destrabar la construccidon de La Parota fue el de la escasez
del agua potable en Acapulco, lo que se resolvera para los proximos 50 afos. Para
zonas populares [...] el asunto es de gran importancia, ademas de que el faltante del
vital liquido se ha convertido en un factor de freno para el avance de obras inmobili-
arias [...].”"2%2

Ebenfalls laut El Universal vom 18.11.2010 beschloss der mexikanische Kongress
den Haushalt fiir 2011 des Bundesstaates Guerrero.?** Darin werden von 20 Milliar-
den Pesos 2,49 Milliarden Pesos fiir La Parota bereitgestellt, so ein Bundesabgeord-
neter des PRI. Mit dem Beschluss des Haushalts hdtten die Abgeordneten ihre
Schuldigkeit getan — jetzt sei es an anderen Akteuren, die Eigentiimer der betroffe-
nen Liandereien zu iiberzeugen, ,déndoles las garantias de bienestar, desarrollo
economico y empleo, sin intereses particulares”?*. Ein Fiihrer des CECOP beklagte
daraufhin, dass die Bundesabgeordneten das Budget fiir die Konstruktion absegne-
ten, obwohl die einschldgigen Gerichtsverfahren noch nicht entschieden seien und
medidas cautelares bestinden, die der CFE verbieten, das Territorium zu betreten.?4
Am 25.11.2010 erkldrte der Gouverneur von Acapulco, Torreblanca Galindo,
er halte das Projekt fiir ,una palanca de desarrollo para los que menos tienen”.?%
Seine Regierung habe mit den comuneros gesprochen. Diese seien in der Mehrheit
mit dem Projekt einverstanden. Beziiglich der Gegner des Projekts erklarte er: ,hay

un grupito que dice no al proyecto, son muy ruidosos, son muy conflictivos, pero

20 TLa Reforma (2010, 3. Mai).

241 E] Universal (2010, 18. Nov.).

22 Ebd.

23 E] Universal (2010, 18. Nov.).

244 Fermin Alvarado Arroyo in El Universal (2010, 18. Nov.).
25 Ebd.

246 E] Universal (2010, 25. Nov.).
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esto es un problema politico, no es un problema de comuneros [...] Los que se opo-
nen son 40 o 50 personas”.

Im Dezember 2010 erklart der Gouverneur-Kandidat des PRD fiir Guerrero,
Aguirre Rivero, er sei gegen das Wasserkraftwerk La Parota. Mit seiner Unterschrift
unter ein Dokument der Ablehnung des Projekts sicherte er sich die Unterstiitzung
der Organisation Foro Estatal de Pueblos Indigenas y Afromexicanos fiir die Gouver-
neurswahlen.?

Nach seinem Wahlsieg und dem Amtsantritt am 01.04.2011 dnderte Aguirre
Rivero allerdings seine Meinung: Eine ausfiihrliche und detaillierte Erklarung der
Vor- und Nachteile des Projekts La Parota sei notig, die Durchfithrung aber nur mit
der Zustimmung und Teilhabe der comuneros moglich. Im Falle der Zustimmung
miissten sich die drei Regierungsebenen an die rechtlichen Rahmenbedingungen
halten, ,beneficios sociales” gewdhren und fiir eine gerechte Bezahlung der Lande-
reien sorgen. Weiter sagte er: ,Que quede claro, mi obligacion sera siempre defen-
der, por encima de cualquier situacion, los intereses de todos los guerrerenses”.?
Der Minister fiir wirtschaftliche Entwicklung der Regierung Aguirre erkldrte weni-
ge Tage spater, dass die Konkretisierung des Projekts Teil ihres Arbeitsplans sei.?*

Am 11.04.2011 trafen sich Gegner des Projekts mit dem Gouverneur Aguirre
Rivero und dem Erzbischof von Acapulco. Der Gouverneur versprach erneut, La
Parota nicht gegen den Willen der comuneros durchzusetzen. Bei dem Treffen wurde
auch vereinbart, dass der Gouverneur rurale Entwicklungsprogramme fiir die be-
troffenen Dorfer anstofe, die nicht von einer Zustimmung zum Projekt abhangigen
sein wiirden. Einer der anwesenden Anfiihrer des CECOP zeigte sich zufrieden mit

dem Treffen. Man werde den Gouverneur darauf verpflichten, die Abmachungen

247 El Universal (2010, 6. Dez.).

28 E] Universal (2011, 2. Apr.).

29 Enrique Castro Soto, titular de la Secretaria de Desarrollo Econdémico de Guerrero, dijo que den-
tro de los ejes de trabajo para esta administracion esta concretar el proyecto hidroeléctrico.” [El
Universal (2011. 11. Apr.).]
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ein zu halten, so dass es nicht zu einem Verrat komme, wie bei der letzten Regie-
rung.2

Am 27.04.2011 erklart der Tribunal Unitario 41 in Acapulco die Versamm-
lung vom 28.04.2010 wegen UnregelmafSigkeiten fiir nichtig. Die dort entstandenen

Abmachungen iiber die expropiaciéon wurden von dem Gericht fiir ungtiltig erklart.?

6 Die theoriegeleitete Re-Interpretation des Konflikts

Dieser Teil der Arbeit ordnet den im vorhergehenden Abschnitt chronologisch dar-
gestellten Konflikt nun konzeptionell. Die historischen Fakten werden also dem
Theoriekonzept folgend neu zusammengestellt bzw. rekonstruiert.> Die ordnende
Kategorie ist die der wichtigsten Akteure. Diese werden in Kapitel 6.1 identifiziert.
Sie werden jeweils nach ihren Zielen, ihrem Machtpotential und ihren Handlungs-
weisen analysiert.

Die Ziele der Akteure duflern sich in Form ihrer raumbezogenen Zielvorstel-
lungen. Diese werden von den Akteuren teilweise pointiert kommuniziert in Form
der strategischen Raumbilder, die hier auch untersucht werden. Die konfliktspezifi-
schen Regeln aus Kapitel 4.1, und das Machtpotential der Akteure, also ihre autori-
tativen und allokativen Ressourcen, bestimmen die Handlungsweisen der Akteure.

Dabei geht es nicht darum, alle Facetten der Konfliktbiographie vollstindig zu
analysieren. Vielmehr ist es das Ziel, die prominentesten Eigenschaften des Kon-

flikts aufzuzeigen und gemafs dem Theoriemodell verstandlich zu machen.?

6.1 Die wichtigsten Akteure

Grundlegend fiir die Beantwortung der weiteren Forschungsfragen dieser Arbeit ist

die nach den wichtigsten Akteuren des Konflikts. In diesem Konflikt konnen zwei

20 La Jornada (2011, 12. Apr.), El Sur de Acapulco (2011, 12. Apr.).
21 El Sur de Acapulco (2011, 28. Apr.).

22 Vgl. Reuber (1999), S. 79-80.

23 Vgl. Reuber (1999), S. 79-80.
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Hauptakteure ausgemacht werden, namlich der CECOP und die CFE. Diese besit-
zen Verwertungsinteressen an Produktionsfaktoren, die auf gegenldufige Verwer-
tungsinteressen des anderen an derselben Stelle treffen. Dariiber hinaus sind sie in
Bezug auf die gegenldufigen Interessen handlungsfahig und schitzen die Kosten
eines Gegenhandelns niedriger ein als den Nutzen aus der Vermeidung der negati-
ven Effekte des Handelns der anderen.?® Das Handeln der weiteren Akteure im
Konflikt ist abhdngig von den Raumbildern und Interessen dieser beiden Akteure.

In diesem Konflikt ist es der Raum, beziiglich dessen kontradre Interessen
existieren: das Land, auf dem der Staudamm gebaut und das durch den Staudamm
tiberflutet werden soll, mitsamt dem Wasser, dass durch dieses Land fliefst. Die ge-
genldufigen Interessen der Akteure bestehen in der Durchfiihrung des Staudamm-
projekts auf der einen Seite, sowie der Verhinderung des Projekts bzw. der Vertei-
digung des Status Quo auf der anderen. Diese Einteilung dient nur zur vorlaufigen
Orientierung. Die Raumbilder der Akteure werden im folgenden Kapitel genau ana-
lysiert.

Dazu muss erkldart werden, warum in dieser Analyse der Handlungen im
Konflikt bis auf eine Ausnahme kollektive Akteure untersucht werden, obwohl der
Theorierahmen mit der Rational-Choice-Theorie beim Individuum ansetzt. Dieser
Ansatz ist unverzichtbar, um die dem Konflikt zu Grunde liegenden Verwertungs-
interessen zu verstehen. Allerdings sprechen gute Griinde fiir die Konzentration auf
kollektive Akteure in der Analyse der Handlungen und strategischen Raumbilder.
Denn die beobachtbaren Handlungen im Konflikt finden grofstenteils auf der Ebene
kollektiver Akteure bzw. in deren Namen statt. Und die strategischen Raumbilder
duflern sich haufig als solche von kollektiven Akteuren. Weshalb es generell zur
Entstehung von Gruppen kommen kann, wurde in Kapitel 2.1.1 erklart. Die konkre-
te Entstehung der Gruppen wird in den folgenden Kapiteln erlautert.

Die aktivste Konfliktpartei auf Seiten der Befiirworter des Projekts ist sicher-

lich die CFE, der von nationalstaatlicher Seite die Umsetzung des Projekts anver-

51 Vgl Kap. 2.1.2.
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traut ist. Zu den das Projekt beflirwortenden Akteuren zdhlt ebenfalls der Gouver-
neur von Guerrero. Er ist der einzige individuelle Akteur, der im Konflikt unter-
sucht wird. Den Einschiatzungen des Gouverneurs beziiglich La Parota folgt oft die
Einschrankung, die Uberzeugung der betroffenen Anwohner sei eine Vorausset-
zung fiir seine Zustimmung zum Projekt. Weitere wichtige Akteure sind die comisa-
riados, die als offensichtlichster Teil einer Gruppe von Befiirwortern des Projekts
innerhalb der betroffenen Dorfer gelten konnen.? Auf Seiten der Gegner des Pro-
jekts ist der sichtbarste Akteur der CECOP. Die NRO, die fiir den CECOP eine wich-
tige Rolle spielen, werden in einem Unterkapitel behandelt.

Schliefilich gibt es noch nebengeordnete Akteure, die in der Analyse zwar
besprochen werden, aber nicht als Hauptakteure auftreten. Das liegt erstens daran,
dass ihre Handlungen iiber die Dauer des Konflikts seltener eine Rolle spielen.
Zweitens sind ihre Raumbilder meist identisch mit denen oder sogar grundlegend
fiir die Raumbilder der Akteure, die eingehender untersucht werden. Die Aussage-
kraft der Analyse wird dadurch also nicht geschwacht. Ein Beispiel eines solchen
Akteurs ist etwa der Congreso Nacional. Dessen Bewilligung eines Budgets fiir La
Parota stellt zwar eine wichtige, ja grundlegende Handlung dar. Er greift aber an-
sonsten unwesentlich in den Konflikt ein, und sein Raumbild entspricht dem der
CFE, da deren Planung fiir La Parota dem Budget zugrunde liegt.

Aulfféllig ist, dass sich die Befiirworter des Projekts innerhalb der Gemeinden,
abgesehen von den comisariados, nicht als Akteure in diesem Sinne manifestieren. Es
existieren keine Zeitungskommentare von nicht-institutionellen Fiirsprechern, noch
entstand ein kollektiver Akteur dhnlich dem CECQOP; bis auf eine Demonstration fiir
das Staudammprojekt im Mai 2006, die von Personal der CNC und der CFE beglei-
tet war, und einige tatliche Angriffe auf Gegner des Projekts, bleiben die Befiirwor-

ter quasi unsichtbar.

25 Hierbei muss einschrankend angemerkt werden, dass es in Cacahuatepec seit der Wahl vom
13.05.2009 zwei mehr oder weniger umstrittene comisariados gibt, wovon der eine aus Gegnern des
Projekts besteht.
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6.2 Der CECOP

Als mit dem CECOP im Juni 2004 der wichtigste Gegner des Projekts gegriindet
wird, ist der Konflikt schon etwa ein Jahr alt. Nichtsdestotrotz werden die Aktionen
vor diesem Datum nicht separat analysiert, da die wesentlichen Merkmale der Be-
wegung vor und nach ihrer , Taufe” dieselben sind.

Der CECOP ist einerseits ein Akteur, der die gesellschaftliche Struktur ver-
innerlicht hat, wie es in Kapitel 2.2.1 beschrieben ist. Er bedient sich legaler und ju-
ristischer Mittel, wodurch er die Gesellschaftsstruktur reproduziert. Auf der ande-
ren Seite ist der CECOP ein quasi rebellischer Akteur, da er gewissen Strukturmo-
menten widerspricht, indem er sich nonkonform verhélt und gesellschaftlichen In-

stitutionen wie der Polizei in offenem Widerstand gegentiber tritt.2

6.2.1 Die Ziele des raumbezogenen Handelns des CECOP
Die konfliktspezifische subjektive Zielvorstellung der im CECOP organisierten
Gegner des Projekts hinsichtlich des Gegenstands des Konflikts, des Landes, liegt in
einer Konservierung des Status Quo. Der Bau des Staudamms wiirde fiir die Mit-
glieder der Organisation, so wie fiir alle Anwohner, eine starke Veranderung ihrer
Lebensumstdande bedeuten. An deren Anfang stiinde die Umsiedelung. Die An-
wohner wissen nicht, wohin ihre Dorfer verbracht wiirden und mit wie viel mone-
tarer Entschadigung sie rechnen konnten. Damit ist fiir die grofitenteils in Subsis-
tenzwirtschaft lebenden Menschen auch die zukiinftige Lebensgrundlage gefahr-
det.”

Neben diesen materiellen Griinden am Status Quo festzuhalten gibt es of-
fenbar auch ideelle Motive, dem Verkauf des Lands nicht zuzustimmen. So erklar-
ten einige Frauen wahrend des Besuchs der UN-Sonderbotschafter, sie wollten dort

wohnen bleiben, wo ihre Toten begraben sind, dort, wo es ,sagrado” > ist.

26 Vgl. bspw. die Zusammenstdfle in E1 Campanario (08/2005) und Dos Arroyos (12/2005).

257 Beziiglich der Wirtschaftsformen in den betroffenen Gebieten, siehe Centro de Derechos Humanos
de la Montafia “Tlachinollan” A.C. (2006).

258 Espacio de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (2007, 10. Sep.).
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Parallel zu diesen konfliktspezifischen subjektiven Vorstellungen des Raums
als Lebensgrundlage und spirituelle Heimat gibt es eine, die sich erst mit der Zeit
entwickelt zu haben scheint. Die Rede ist hier von dem Bild der Heimat als schiit-
zenswertes Habitat verschiedener seltener Spezies aus Flora und Fauna. So sagt der
CECOQOP: ,,El movimiento de resistencia contra la presa La Parota se ha convertido en
el principal defensor de la cuenca del Rio Papagayo.“?”

Die Komplexitat dieses letzten Raumbilds konnte aber auch darauf hindeu-
ten, dass es als strategisches Raumbild entstanden ist. In der Argumentation, die der
CECOP an das TLA schickte und die in dessen Urteil Eingang fand, nimmt die Be-
schreibung der Schaden fiir das Biotop des Papagayo volle 21 Seiten ein.?® Die An-
mutung eines strategischen Raumbildes hat auch die Aufladung des Konflikts mit
der Kapitalismuskritik, wie sie im Manifest des CECOP zum Besuch der Zapatisten
im Jahr 2006 geschieht.?! Der Status Quo des Territoriums wird so gleichsam zu
einem Symbol fiir anti-kapitalistische Bestrebungen.

GleichermafSen wird dem strategischen Raumbild des Gegners eine negative
Wirkung zugeschrieben, die, ebenfalls symbolisch, {iber das Territorium hinaus-
geht.?? Dem Tenor der ,Entwicklung”, die das Projekt fiir die Gegend mit sich
brachte, wird ein Bild der Zerstorung des Biotops und der Vertreibung der Anwoh-
ner gegeniibergestellt.?®® Die Argumentation, Wasserkraftwerke seien besser fiir die
Umwelt als andere Kraftwerke, wird vom MAPDER bestritten, dem der CECOP

angehort.264

29 Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a la Presa La Parota (2005).

260 Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a la Presa La Parota (2006, 2. Juni).

261 Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a la Presa La Parota (2006, 16. Apr.).

22 Vgl. dazu den Kommentar eines Aktivisten des CECOP im Magazin Biodiversidad (2006): , Poco a
poco los campesinos fueron entendiendo que [con la presa] no hay desarollo para las comuni-
dades, que no hay desarollo ni siquiera para Acapulco, ni para el estado de Guerrero, ni para el
pais.”

263 Zu den Raumbildern der Befiirworter des Projekts siehe v.a. 6.3.

24 Vgl. die Deklaration nach dem 7. nationale Treffen des Mapder [Movimiento Mexicano de Afecta-
dos por las Presas y en Defensa de los Rios (2010, 7. Feb.)].
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Die Unterscheidung zwischen subjektiven Zielvorstellungen und strategi-
schem Raumbild ist nicht eindeutig moglich.> Allerdings kann bezweifelt werden,
dass die Gegner des Projekts von Anfang an ein derart explizites Bewusstsein fiir
die Einzigartigkeit ihrer biologischen Umwelt hatten. Das gleiche gilt in noch star-
kerem Mafle fiir die volkswirtschaftlichen Implikationen des Projekts. Wahrschein-
lich erweiterten sich die subjektiven Zielvorstellungen der Gegner des Projekts
gleichzeitig mit ihren strategischen Raumbildern in dem Mafie, wie der Konflikt an
Komplexitat zunahm. Beide Raumbilder, das 6kologische wie das politische, ermog-
lichen namlich Allianzen mit anderen Akteuren, einerseits mit NRO aus dem Be-
reich Umweltschutz, wie dem CEMDA, andererseits mit linksgerichteten Organisa-

tionen wie dem EZLN.

6.2.2 Das Machtpotential des CECOP

Wie in Kapitel 2.2.2 dargelegt, besteht das Machtpotential eines Akteurs in der Art
und Weise, wie er die Regeln des Konflikts und die ihm zur Verfiigung stehenden
allokativen und autoritativen Ressourcen zu seinen Zwecken einsetzt. In den fol-
genden Kapiteln zur Frage nach den Machtpotentialen der Akteure wird sich zei-
gen, dass sich diese drei Kategorien teilweise iiberlappen.

Eine elementare allokative Ressource, iiber die der CECOP von Beginn des
Konflikts an verfiigt, ist seine Kontrolle {iber das Land, auf dem der Staudamm ge-
baut werden soll. Dies beinhaltet die Kontrolle tiber die Zufahrtstrafsen, wie sie in
Form der plantones ausgeiibt wird.>® Allerdings ist die Kontrolle iiber das Land
nicht absolut, wie sich in den Momenten des Konflikts zeigt, wo es massiver Poli-
zeiprasenz gelingt, die Bewegungsfreiheit des CECOP einzuschranken. Diese Res-
source hdangt eng zusammen mit der wichtigsten autoritative Ressource des CECOP:
der Moglichkeit der massenhaften Mobilisierung von Personen.

Die Kontrolle tiber das Land wird vom CECOP zwar faktisch ausgetibt, ist

aber informeller Natur, denn der CECOP ist als Institution im Regelsystem nicht

25 Vgl. Kap. 2.3.
26 Zu den plantones siehe vor allem Kapitel 5.1.
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vorgesehen. Das heifst, die Kontrolle {iber den Raum als autoritative, quasi formelle
Ressource liegt nicht beim CECOP, sondern bei den asambleas der Dorfer und Ge-
meinden, denen das Land formell gehort.¢” Diese informelle Kontrolle ist nicht un-
umstritten. Das liegt an der Uneinigkeit der Personen, die durch das Staudammpro-
jekt betroffen sind.?6

Was die Kontrolle iiber weitere allokative Ressourcen wie Produktions- und
Reproduktionsmittel und produzierte Giiter angeht, ist der CECOP mit wenig aus-
gestattet, was seine Handlungsfahigkeit im Konflikt verbessern wiirde. Besonders,
was Ressourcen finanzieller Art angeht, ist der CECOP schlecht ausgestattet. Diese
Vermutung liegt darin begriindet, dass sich der Grofiteil der betroffenen Bevolke-
rung durch Subsistenzwirtschaft versorgt.?® Allerdings werden dem CECOP von-
seiten mindestens einer NRO Mittel zur Verfiigung gestellt.?”

Die mediale Prasenz?! ist eine weitere autoritative Ressource des CECOP.
Die Sichtbarkeit des CECOP ist namlich eine seiner grofien Starken, wie es in einem
Bericht an eine NRO zum Thema heifst.”2 Sie hat zwei Vorteile fiir den CECOP: Ers-
tens ermoglicht sie es ihm, seine strategischen Raumbilder im 6ffentlichen Diskurs
zu platzieren. Zweitens bedeutet ein starkes mediales Interesse am Konflikt eine
starkere soziale Kontrolle der Handlungen aller Konfliktparteien. Dies ist natiirlich
fiir keine der Konfliktparteien von Nachteil, solange man davon ausgeht, dass sie
gesellschaftlich akzeptable Verhaltensweisen an den Tag legen.?”? In Hinsicht auf die
Illegalitat der asambleas, die immer wieder von Gerichten erklart wurde, muss man

die Medienprdsenz des Konflikts aber als Vorteil fiir den CECOP bewerten. Der

27 Siehe Kap. 4.1. - Zur Kontrolle des Raums als autoritativer Ressource s.u.

268 Als Beispiel fiir diese Uneinigkeit siehe die Ereignisse vom 11.01.2010, als einige Gegner des Pro-
jekts an ihrem planton von Befiirwortern titlich angegriffen wurden. [El Sur de Acapulco (2010, 13.
Jan.).]

269 Vgl. Centro de Derechos Humanos de la Montana “Tlachinollan” A.C. (2006).

270 Vgl. 2009, 3. Juni.

21 Eine genaue Analyse der medialen Dimension des Konflikts kann und soll diese Arbeit mit ihrem
theoretischen Rahmen nicht leisten. Eine quantitative Untersuchung der Berichterstattung bei-
spielsweise wire ein interessantes Thema fiir eine Folgeuntersuchung.

272 Pifiedas, Enrique (02/2007).

27 An dieser Stelle wird erneut deutlich, wie eintréglich eine medientheoretische Untersuchung des
Konflikts sein konnte.
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CECOQOP selbst hingegen bewertet die Prasenz des Konflikts in den Medien ambiva-
lent. Einerseits heif$t es, sie sei negativ fiir die eigene Sache. So steht in dem Proto-
koll einer Sitzung des CECOP mit verschiedenen NRO: ,Tenemos que Felipe
Calderdn [...] apoya [La Parota], y [...] hay una buena relaciéon con los medios de
comunicacion que difunden su version (Televisa y T.V. Azteca). [...] Los medios im-
presos juegan un papel importante ya que difunden la version de todos ellos (Diario
17, Novedades [de Acapulco], [El] Sol [de Acapulco]). Siempre hablan de los benefi-
cios que la presa puede dar, y no es asi la Parota va a traer destruccién.” 274 An an-
derer Stelle wird es jedoch als positiv bewertet, dass die ,,represion“?”>, das heift die
Zusammenstofle mit der Polizei, zu mehr internationaler Sichtbarkeit fithre.2”6

Die Solidarisierung mit dem bzw. das Interesse von nationalen und interna-
tionalen NRO an der Situation des CECOP bildet eine weitere autoritative Res-
source. Ahnlich der medialen Présenz stirkt es die den CECOP, derartige Fiirspre-
cher zu haben. So waren die Berichte nationaler NRO {iiber den Konflikt sicherlich
ebenfalls forderlich fiir den Besuch der UN-Sonderberichterstatter.2”

Die Beratung oder juristische Vertretung durch NRO wie die Anwaltssozietat
CDHMT, die Menschenrechtler vom Espacio DESC oder die Umweltschiitzer des
CEMDA ermoglicht es dem CECOP, seine Kenntnis der Spielregeln des Konflikts zu
verbessern. Die Interaktion mit Fachberatern aus NRO fiihrt auch dazu, dass der
CECOP seine Raumbilder erweitert, wie unter 6.2.1 angedeutet. Gleichzeitig stellen
die NRO dem CECOQOP ihre autoritativen und allokativen Ressourcen fiir die Elabo-

ration detaillierter strategischer Raumbilder zu Verfiigung.?®

274 Servicios y Asesoria para la Paz (ohne Datumsangabe).

25 Ebd.

276 Ebd.

277 Vgl. den Alternativbericht des Espacio DESC und anderer Organisationen an den UN-Ausschuss
uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, der dem Besuch der UN-Sonderberichterstatter
vorausging. [Plataforma Interamericana de Derechos Humanos, Democracia y Desarrollo
(04/2000).]

278 So geschehen auf der offentlichen Informationsveranstaltung zur MIA vom 16.05.2007. Auch die
Petition des CECOP an den TLA enthalt extensive Passagen mit Expertenwissen zu den geologi-
schen und biologischen Implikationen des Staudammprojekts. [Consejo de Ejidos y Comunidades
Opositores a la Presa La Parota (2006, 2. Juni).]
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6.2.3 Die Handlungsweisen des CECOP

Die Handlungsstrategien eines Akteurs im Konflikt sind abhédngig von seinem
Machtpotential. Die Untersuchung der Handlungsstrategie bedeutet in diesem Fall,
zu untersuchen, auf welche Weise der Akteur sein Machtpotential im Konflikt aktu-
alisiert, und zu erkldren, welche Strategien er damit verfolgt.

Der CECOP ist der einzige untersuchte Akteur, der wahrend dieses Kon-
flikts fiir die Ausfechtung dieses Konflikts gegriindet wurde. Der CECOP als Orga-
nisation ist der zentrale Trager des Widerstands gegen das Staudammprojekt La
Parota. Daher sind fiir die Analyse des Konflikts nicht nur die Handlungsstrategien
des CECOP wichtig, die nach auflen, auf die anderen Akteure hin zielen. Auch die
Handlungsstrategien des CECOP nach innen, zur Konsolidierung und Mobilisie-
rung der Gruppe spielen eine Rolle.

Nach innen versucht der CECOP, alle Einwohner der betroffenen Gebiete zu
involvieren, nicht nur die im RAN vermerkten, mit dem Ziel, die Bevolkerung tiber
das Projekt zu informieren. Zu diesem Zweck lud der CECOP Berater der CFE ge-
nauso wie eigene Experten ein.?”

Eine dhnliche nach innen gerichtete Strategie des CECOP ist es, seine autori-
tativen Ressourcen zu bewahren, zum Beispiel in Form der oben erwahnten Info-
Veranstaltungen vom Februar 2006. Diese autoritativen Ressourcen bestehen erstens
in den Kenntnissen der Regeln im Sinne von Sanktionsmechanismen, wie sie in Ka-
pitel 4.2 beschrieben sind. Zweitens meint der Begriff ,Regeln” aber auch Signifika-
tionscodes. Zu diesen Signifikationscodes, die in den Veranstaltungen tradiert wer-
den, gehoren auch die subjektiven Raumbilder, die dem Zusammenhalt der Gruppe
dienen. Dies dient auch der Vermeidung eines , desfase”, einer Verschiebung zwi-
schen den strategischen und organisatorischen Zielen der Fithrung und der Basis
der Organisation, auf die in einem Protokoll einiger den CECOP unterstiitzender

NRO hingewiesen wird.?®

2% Vgl. die Briefwechsel und convocatorias vom Mai und Juni 2007.
280 Die Notwendigkeit, Anwohner zu informieren, um Mitglieder zu rekrutieren wird auch in einem
Strategiepapier [0.A. (ohne Datumsangabe)] und einem Sitzungsprotokoll [Servicios y Asesoria
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In den Anstrengungen, eine grofiere Mobilisierung zu erreichen, spiegelt
sich offenbar ein Problem des CECOP: der Stress, der auf den Aktivisten im Wider-
stand gegen das Staudammprojekt lastet. So wird in einem Protokoll verschiedener
NRO zum Thema CECOP unter anderem ein ,desgaste de la dirigencia” 2! der Be-
wegung festgestellt. Damit ist wahrscheinlich die individuelle Anstrengung ge-
meint, die der Aktivismus fiir die Anfiihrer des CECOP bedeutet. Die Fithrungsrie-
ge scheint sich im Laufe des Konflikts im Prinzip nicht verandert zu haben. Darauf
deutet z.B. die Urheberschaft der in Zeitungsartikeln veroffentlichten Kommentare
des CECOP hin.

Zu den wichtigsten nach auflen gerichteten Strategien des CECOP zahlt die
Strategie, mit Hilfe des CDHMT auf juristischem Wege gegen die asambleas vorzu-
gehen. Ihre Bedeutung kann schlecht iibertrieben werden. Zum einen, weil sie den
gesamten Widerstand gegen das Staudammprojekt legitimiert. Vor allem aber ist
sie, wie in der Konfliktbiographie zu sehen, oftmals die letzte Moglichkeit des
CECOP gewesen, den Bau des Staudamms zu verhindern. Im Laufe der Zeit sind
eine Reihe diesbeziigliche Gerichtsurteile zu Gunsten des CECOP ergangen. Ein
weiterer Teil der juristischen Strategie ist der gerichtliche Einspruch gegen den MIA
und damit gegen das Projekt an sich. Grundlegend dafiir ist die Zusammenarbeit
mit dem CEMDA.

Eng verbunden mit der juristischen Strategie des CECOP ist die Mobilisie-
rung von Personen gegen die asambleas, die zum Thema des Staudammprojektes
einberufen wurden. Beispiele fiir diese Mobilisierung sind Demonstrationen in
Acapulco wie im Oktober 2003 oder im Umfeld von asambleas, wie zuletzt im April
2010. Diese Mobilisierung bildete einerseits die Grundlage dafiir, die in den
asambleas stattfindende Koordination von Raum zu den eigenen Gunsten zu be-
stimmen, das heifst, eine Abstimmung fiir den cambio de uso de suelo etc. zu ver-

hindern. So geschehen auf der asamblea am 12.08.2007. Andererseits fithrten massi-

para la Paz (ohne Datumsangabe)] angesprochen. Beziiglich des , desfase” siehe (0.A. (2007, 31.
Jan.).

1 0.A. (2007, 31. Jan.). , La resistencia es de dia y noche, sabados, domingos y todos los dias del afio.”
[CECOP (Juni 2005).]
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ve Demonstrationen zum Abbruch verschiedener Veranstaltungen, so z.B. in El
Campanario und Dos Arroyos.??

Die Ankiindigung und Durchfithrung dieser Demonstrationen erfiillte aller-
dings auch einen Zweck, wenn der CECOP dadurch die asambleas nicht in der Ab-
stimmung gewinnen oder komplett verhindert konnte: Die Anwesenheit der De-
monstranten und die vielen Konfrontationen mit der Polizei erh6hten die mediale
Prasenz des CECOP .2

Eine weitere nach aufien gerichtete Strategie des CECOP ist es, Allianzen zu
bilden, oder ihnen beizutreten, wie zum Beispiel dem MAPDER. Auf diese Weise ist
es dem CECOP moglich, die strategischen Raumbilder und bestimmte autoritative
Ressourcen mit anderen Organisationen in dhnlichen Situationen zu teilen bzw.
deren Resonanz zu verstarken.%

Der CECOP bedient sich in seinen Aktionen einerseits legaler Verhaltens-
weisen wie Demonstrationen, Kundgebungen, Petitionen, Klagen, andererseits hat
er auch illegale Verhaltensweisen an den Tag gelegt, wenn dieses Verhalten erfolg-
versprechend war; so zum Beispiel in Bezug auf die asambleas, die in der Folge von
Zusammenstofien mit der Polizei nicht durchgefiihrt werden konnten.? Es ist in
dieser Hinsicht jedoch bemerkenswert, dass die betreffenden asambleas, die von
den Polizisten beschiitzt wurden, selbst bereits unrechtmaflig zustande gekommen
waren, und den Mitgliedern des CECOP der Zutritt verweigert worden war.

Alle Handlungsweisen des CECOP sind gekennzeichnet von einer Hartna-
ckigkeit in Bezug auf die Verteidigung seines Verwertungsinteresses am Gegen-

stand des Konflikts. Dies hangt mit der Eindeutigkeit und der Unvereinbarkeit sei-

22 Vgl. hierzu die Auerungen eines Aktivisten: , Zeferino tiene comunicacién [...] con la CNC que se
hace presente en las asambleas por eso decidimos tirar todas las asambleas.” [Servicios y Asesoria
para la Paz (ohne Datumsangabe).]

283 Seit der asamblea in El Campanario berichteten jedes Mal mindestens zwei der untersuchten Ta-
geszeitungen tiber die Versammlungen und ihr Ergebnis. Zum Thema Medienprésenz siehe auch
oben, Kap. 6.2.1.

284 Vgl. Interview mit Aktivisten des CECOP in Biodiversidad (2006): ,,El dirigente manifesté ademas
su satisfaccion por que la lucha del CECOP ha logrado llegar a otros paises y sus integrante han
participado en encuentros internacionales, donode se analizan los problematicas de otros pueblos
a causa de proyectos hidroeléctricos.”

285 Bspw. die Versammlung in El Campanario vom August 2005.
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ner und der gegenldufigen Interessen zusammen. Besonders fiir die Mitglieder des
CECOP ist ein Kompromiss beziiglich des Projekts keine Option. Die Zielvorstel-
lungen des CECOP, weiter auf dem angestammten Land wohnen zu bleiben, besit-

zen eine absolute, elementare Qualitat.

6.2.4 Die Rolle der NRO im Konflikt

Die NRO erfiillen in diesem Konflikt eine Funktion als Unterstiitzer des CECOP. Sie
unternehmen keine unabhingigen Aktionen. Ihre strategischen Raumbilder in Be-
zug auf diesen Konflikt sind in erster Linie mit denen des CECOP identisch. Einige
ihrer Handlungsweisen sollen hier kurz erldutert werden.

Wie oben schon kurz angerissen, ist die juristische Funktion, die vor allem
vom CDHMT und dem CEMDA iibernommen wird, ein wichtiger Teil der Strategie
des CECOP.

Die von den NRO angestrengten ,, Misiones Civiles de Observacion” dienten
dazu, mediale Aufmerksamkeit auf asambleas zu lenken, bei denen der CECOP und
die NRO mit Gewalt durch die Polizei oder anderen Unregelmafligkeiten rechne-
ten.?s® Im selben Sinne wird von Aktivisten des CECOP betont, wie wichtig die NRO
fiir ihre Sicherheit sind.?”

In einem Fragment eines internen Strategiepapiers von SERAPAZ und Espa-
cio DESC aus der Zeit nach dem Amtsantritt von Prasident Calderén Hinojosa fin-
den sich strategische Pline der NRO.? Das Dokument enthdlt eine Analyse des
nationalen und staatlichen Kontextes, sowie der Bewegung selbst, und einen Aus-
blick auf mogliche Strategien der staatlichen Behorden hinsichtlich La Parota. Unter
der Rubrik Herausforderungen ist unter anderem die Suche nach mehr Information

hinsichtlich der Durchfiihrbarkeit des Projekts und der diesbeziiglichen 6konomi-

286 Vgl. Mision Civil de Observacion (2007).

27 ,,Chavez dijo que ,este escudo de solidaridad va a responder por nosotros, asi lo esperamos y asi
lo han estado haciendo las organizaciones.” - ,,Suastegui destaco la importancia de ,las organi-
zaciones que vienen desde afuera porque son un escudo de proteccion para nosotros. Hay que re-
cordar que tenemos amenazas de muerte (...) pero con observadores internacionales como hay
ahora creo que la lucha se va a fortalecer.”” [Biodiversidad (2006).]

288 Ohne Autor (ohne Datumsangabe).
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schen und finanziellen Verpflichtungen der Regierungen aufgelistet. Eine bessere
Organisation und Zuganglichkeit dieser Informationen fiir die Beteiligten des Kon-
flikts wird angemahnt. Wichtig fiir das Projekt sei auch die Erstellung von , proyec-
tos y propuestas alternativas de desarollo de las comunidades y de abasto de agua a
Acapulco.” Am Ende des Fragments wird die Wichtigkeit der Verbindung und Ko-
ordination auch unter den Unterstiitzern des Projekts herausgestellt.

Vom Juni 2007 stammt ein Strategiepapier?® der Anwailte des CDHMT, wo-
rin , propuestas para la estrategia internacional” gemacht werden. Der ,, comunidad
internacional” wird darin eine Schliisselrolle fiir den Fall La Parota zugetraut, unter
anderem insofern sie Druck von aufien auf die neue Regierung Calderén aufbaue,
sowie Informationen tiiber den ,impacto social” des Projekts an internationale Un-
ternehmen weitergebe, die eine Teilnahme an der Ausschreibung des Bauprojekts
erwagen. Der Tenor dieser Information solle die Missachtung der Menschenrechte
im Rahmen dieses Konflikts sein.

Zusammenfassend sind die NRO wie ein Reservoir autoritativer Ressourcen
fiir den CECOP. Sie liefern Informationen fiir die strategischen Raumbilder sowie
Expertise und Personal fiir juristische Auseinandersetzungen. Zudem tragen sie
Informationen aus dem Konflikt nach aufien. Dadurch tragen sie dazu bei, dass der
Konflikt mehr nationale und internationale Aufmerksamkeit bekommt. Diese Auf-
merksamkeit wird von den Aktivisten des CECOP als wichtige Schutzmafsnahme

gegen eventuelle Behordenwillkiir empfunden.

6.3 Die CFE

Die CFE ist der wichtigste Akteur auf der Seite der Befiirworter des Projekts. Ihr ist
die Durchfiihrung des Projekts anvertraut. Sie nimmt allerdings auch politischen

Einfluss auf das Projekt, obwohl sie keine formellen Einflussmafsnahmen besitzt.

29 Centro de Derechos Humanos de la Montafia ,, Tlachinollan” (06/2007).
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Individuelle Akteure bilden die CFE und handeln in ihrem Sinne, weil sie ein Sys-
tem aus externen, selektiven Anreizen dazu anhalt.?

6.3.1 Die Ziele des raumbezogenen Handelns der CFE

Die konfliktspezifischen raumlichen Zielvorstellungen der CFE bestehen in den
Planen fiir das Staudammprojekt La Parota, wie sie im Kapitel 4.2 restimiert sind.
Die CFE kann nicht ohne Weiteres von diesen Vorgaben abweichen, da sie von Sei-
ten der SENER vorgegeben sind.

In ihren strategischen Raumbildern bezieht sich die CFE auf die Aspekte des
Projekts, die dem Gemeinwohl zugute kommen. So unterstreicht der Direktor der
CFE in einem Brief?! an Abgeordnete des Kongresses die Wichtigkeit des Projekts
fiir den SEN und den vergleichsweise geringen CO?-Ausstoff der Energiegewin-
nung durch Wasserkraft. Weiter bekréftigt er das Versprechen des Fortschritts, den
das Projekt fiir das Umland, fiir die Stadt Acapulco und fiir den Staat Guerrero mit
sich bringen soll: Investitionen®?, die Schaffung von Arbeitspldtzen, die Versorgung
mit Trinkwasser fiir Acapulco und die Vorbeugung von Uberschwemmungen.

Auf den Folien*?, die der Vorstellung des Projekts in einer der comunidades
dienten, stehen die Vorteile fiir die Region im Fokus. So wird explizit darauf hinge-
wiesen, dass ,se incrementard sustancialmente el nimero de poblaciones electrifi-
cadas en el estado de Guerrero.”?* An die Adresse der umzusiedelnden Anwohner
verspricht der Projektkoordinator fiir La Parota den Bauern der Gegend Bewdésse-

rungsgelande und Arbeitsplatze.?

20 Vgl. Kapitel 2.1.1.

21 Elias Ayub (2007, 28. Juni).

22 Wieiviel Geld investiert werden wiirde und in was, erklart Elias Ayub allerdings nicht.
2% Comision Federal de Electricidad (2004).

294 Ebd., Folie 12.

2% La Reforma (2006, 11. Apr.).
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6.3.2 Das Machtpotential der CFE
An allokativen Ressourcen verfiigte die CFE im ersten Trimester des Jahres 2011
alleine aus PIDIREGAS iiber 59 Milliarden Pesos, etwa 3,5 Milliarden Euro. Das
Umsatzvermdgen fiir 2011 betrug 140 Milliarden Pesos, etwa 8,5 Milliarden Euro.?®
An autoritativen Ressourcen besitzt die CFE eine gute Kenntnis der Spielre-
geln des Konflikts, die unter anderem daher riihrt, dass sie bereits 65 Wasserkraft-
werke gebaut hat. Zu ihren allokativen Ressourcen zdhlt auch die Zusammenarbeit
mit staatlichen Behorden wie dem RAN und der Secretaria de la Reforma Agraria.
Diese und weitere Behorden riefen asambleas ein und fiihrten diese auch durch.?”
Weitere wichtige allokative Ressourcen sind Kontakte in die Politik und zu
Akteuren der Gesellschaft, die fiir das Projekt wichtig sind, wie zum Beispiel zu den
Funktiondren der CNC. Letztere Beziehung wird im folgenden Kapitel naher unter-

sucht.

6.3.3 Die Handlungsweisen der CFE
Die grundlegende Voraussetzung fiir die Umsetzung ihrer konfliktspezifischen
raumlichen Zielvorstellungen ist es, auf den asambleas die Zustimmung der offiziel-
len ejidatarios und comuneros zu bekommen. Alle Strategien sind hinfillig, so lange
diese Zustimmung nicht erfolgt. Die politische Einflussnahme der CFE erfolgt iiber
die asambleas. Sie ist ein wichtiger Teil der Handlungsweise der CFE. Der zweite
sind Informationshandlungen, zum Beispiel die Verteidigung und Verbreitung der
strategischen Raumbilder in der Offentlichkeit, etwa iiber Interviews in den tiberre-
gionalen Zeitungen oder Auftritte von Funktiondren auf Kongressen von Lobbyver-
einen.?s

Mit den Méglichkeiten der Information der Offentlichkeit sind die formellen

Handlungsstrategien der CFE in Bezug auf den Konflikt um das Territorium streng

2% Comision Federal de Electricidad (2011).

27 Bspw. die asambleas von El Campanario und San Marcos im August 2005, sowie die von Dos Ar-
royos im Dezember 2005; in Kapitel 5.4.

28 Vgl. das Interview des Projektkoordinators Cuitldhuac Rangel in La Reforma (2006, 11. Apr.) oder
den Besuch des Direktors der CFE auf der Tagung der Union Mexicana de Asociaciones de Inge-
nieros im August 2008.
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genommen erschopft. Sie hat zum Beispiel keine formelle Moglichkeit asambleas
einzuberufen. Wie oben angerissen, wurden trotzdem iiber die Jahre immer wieder
asambleas durchgefiihrt, in denen die Raumvorstellungen der CFE zur Abstim-
mung standen.

Zu den oben genannten autoritativen Ressourcen der CFE gehoren auch
Kontakte zu den wichtigsten Entscheidungstragern auf dem Gebiet des Staudamm-
projekts: den comisariados. So wird in dem Brief des CECOP vom 05.06.2007 er-
wahnt, dass der comisariado auf dem Treffen vom 23.06. erklart habe, dass er die
asambleas vom 06. und 20.05.2007 auf Geheifs der CFE und der Regierung des Bun-
desstaates Guerrero einberufen hatte. Die Wahrhaftigkeit dieser Aussage kann in
Zweifel gezogen werden. Ein stichhaltiger Anhaltspunkt fiir eine Zusammenarbeit
der CFE mit den comisariados ist es jedoch, wenn die Verlegung des Versamm-
lungsorts an einen mehrere Kilometer entfernten Ort, abgesehen von ihrer Un-
rechtmafiigkeit laut der Ley agraria, mit dem Vorhandensein von Autobussen der
CFE zum Transport der (zustimmungswilligen) comuneros koinzidiert.?”

Eine weitere interessante Grofie in diesem Zusammenhang ist die CNC, eine
Art Bauerngewerkschaft, die in den ldndlichen Gegenden Mexikos starken Einfluss
ausiibt.’® Die CNC spielte bei mehreren grofien asambleas eine Rolle; sie gab unter
anderem bei der asamblea in El Campanario im August 2005 Gelder fiir die Zu-
stimmung zum Projekt aus und organisierte die Logistik der Veranstaltung. Auch
wurden mehrere asambleas von Funktionaren der CNC geleitet.

Der informelle Einfluss der CFE auf den asambleas ist auch sichtbar, wenn
sie keine Busse fiir den Transport von Befiirwortern des Projekts zur Verfiigung

stellt. So gab sie wiederholt Geld, Speisen und Getranke an Befiirworter des Projekts

29 El Sur de Acapulco (2005, 25. Aug.).
30 Vgl. Lastra Lastra, José Manuel (2002).
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aus.’ Nicht tiberpriifen lieflen sich Angaben des CECOP tiiber Beweise fiir einen
direkten Kauf von Stimmen durch die CFE.3?

Es existieren keine Beweise fiir die direkte Verantwortung der CFE fiir die
asambleas bzw. deren illegale Umsetzung. Ein Motiv fiir eine derartige Einfluss-
nahme hat sie. Geméf; dem theoretischen Rahmen wire die Auswahl illegalen Han-
delns durch die CFE durchaus erklarbar: Illegales Handeln wird wahrscheinlicher,
wenn es einen grofieren Erfolg verspricht als legales Handeln. In dieser Hinsicht
konnte die oben erwahnte Straflosigkeit von fast 99% eine Rolle spielen.3®

Die Informationspolitik der CFE erzeugt ebenfalls Druck auf die Gegner des
Projekts. Dabei erkennt der Direktor der CFE im Prinzip an, dass Projekte wie La
Parota legitime Interessen der Anwohner betreffen. Eine Ablehnung des Projekts
erklart er aber nicht mit moglichen legitimen Interessen, sondern durch illegitime,
personliche 6konomische Interessen einzelner Anfiihrer ,semimesidnicos”.3 Die
Schaffung von Arbeitspldtzen fiir die betroffene Bevolkerung sieht er als ein mogli-
ches Hilfsmittel.

Die Ergebnisse von asambleas, die das Projekt ablehnen, werden von der
CFE nicht anerkannt, wahrend asambleas als Erfolge gefeiert werden, deren offen-
sichtliche Unregelmafligkeit in der ,Mainstream”-Presse beschrieben wird. Weiter
wird auf der einen Seite mit den Vorteilen des Projekts fiir die Region geworben,
wiahrend andererseits die Moglichkeit der Verlegung des Projekts an die Grenze

zwischen den Bundesstaaten Nayarit und Jalisco in Erwagung gezogen wurde.3%

301 Vegl. die Versammlungen im April 2004 [(Espacio DESC (2005)] und Dezember 2005 [La Jornada
(2005, 28. Dez.), La Reforma (2005, 28. Dez.)].

302 En el juicio de nulidad agrario nimero 447/2005 se ofrecieron como pruebas del actuar ilegal de
la CFE veinte recibos de pago otorgados a personas fisicas por su voto a favor de la presa en la
Asamblea comunal de Cacahuatepec.” [Centro de Derechos Humanos de la Montafia “Tlachi-
nollan” A.C. (2006), S. 49.]

303 Vgl. Kapitel 2.1.2.

304 Vgl. die AuBerungen auf der Ingenieurstagung im August 2008. [El Universal (2009, 7. Aug.)].

35 Bezgl. der Drohung vgl. Interview vom 11.04.2006. Siehe auch den Artikel in El Universal (2007,
12. Apr.): ,La CFE tuvo que desplazar de su programa de obras e inversion el proyecto [La Parota]
[...] y se dio a la tarea de promover la construcciéon de la otra hidroeléctrica, La Yesca, en el estado
de Nayarit [...].“ - An La Yesca wird seit 2010 gebaut. Dafiir wurden etwa 3000 Familien umgesie-
delt. Im Dezember 2010 demonstrierten diese gegen eine mangelnde Umsetzung der Entschadi-



Niklas Cramer 73

Die verhohlene Drohung einer Verlegung des Projekts erhohte den Entscheidungs-
druck in den betroffenen Gemeinden und verstarkte die Polarisierung von Gegnern
und Beflirwortern des Konflikts. Die Moglichkeit der Verlegung des Projekts ent-
kraftet auch die Behauptung des Gouverneurs Torreblanca Galindo, dass die Was-
serversorgung Acapulcos von La Parota abhangt.>%

Der Druck auf die asambleas erhoht sich auch, wenn der Direktor der CFE
erkldrt, dass der PDI , esta sujeto a tener acceso a la zona de influencia”3?” des Stau-
dammprojekts. Dieser Logik zufolge miissten die Bewohner iiber die ocupacion
previa durch die CFE entscheiden, bevor ihnen Informationen tiiber ihren zukiinfti-
gen Wohnort gewéhrt wiirden. Ahnliches gilte, in Bezug auf die Entschadigung, fiir
diejenigen Anwohner, die nicht von einer direkten Umsiedelung betroffen wéaren.

Der informativen wie der politischen Handlungsweise der CFE ist die Beharr-
lichkeit gemein, mit der sie durchgefiihrt werden: Kaum war ein Urteil des TUA
zuungunsten der CFE erfolgt, erklarte diese, 590 Millionen Pesos fiir den Bau von

La Parota zur Verfiigung zu stellen.’%

6.4 Die comisariados

Beim Blick in die Konfliktbiographie zeigt sich, dass die comisariados keine neutra-
len Instanzen im Konflikt sind, sondern versuchen, Interessen durchzusetzen. Die
comisariados sind Teil der lokalen Machtelite in der Hinsicht, dass die Amter ge-
wohnlich von konflikterfahrenen Promotoren besetzt sind, wie in Kapitel 2.2.2 be-
schrieben. Besonders die Zusammenarbeit zwischen der CNC und den comisaria-
dos, wie sie fiir die Versammlungen des Jahres 2005 dokumentiert ist, ist ein Bei-

spiel fiir die Kooperation lokaler Machteliten.

gungen, die ihnen durch die CFE versprochen waren. — Unteressen wird La Parota trotzdem wei-
terverfolgt. [El Informador (2010, 22. Okt.)].

36 Im April 2009 lud die CFE die alcaldes der durch das Projekt La Parota tangierten municipios und
den Gouverneur von Guerrero zu einer gemeinsamen Sitzung ein. Torreblanca Galindo erklarte in
einem darauf folgenden Interview, das Projekt sei die einzige Mdglichkeit, die Wasserversorgung
Acapulcos sicher zu stellen. [El Sur de Acapulco (2009, 7. Apr.).]

37 Elias Ayub, Alfredo (2007, 28. Juni).

38 El Universal (2007, 14. Okt.).
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Die comisariados, die in dem Konflikt eine Rolle spielen, unterstiitzen das
Projekt in der Mehrzahl. So sind es ausnahmslos comisariados, die asambleas zum
Thema einberufen, obwohl die Einberufung auch auf Antrag individueller Akteure
moglich ist. Eine Ausnahme bildet der ,Comisariado Autonomo y Legitimo de
Cacahuatepec”, eine Art Gegen-comisariado, der die Informationsveranstaltung
vom 08.07.2007 einberief, sowie der umstrittene comisariado der Wahl 2009, von
dem allerdings nur bekannt ist, dass er aus Gegnern des Projekts besteht.

Die subjektiven Zielvorstellungen der comisariados bleiben im Dunkeln.
Nimmt man aber die angestrebten und teilweise durchgefiihrten Abstimmungen als
Indiz, so scheint es, als haben sie die strategischen Zielvorstellungen der CFE ange-
nommen, beziehungsweise als haben sie den Bau des Staudamm:s als erstrebenswer-
tes Ziel zur Verwirklichung des Eigennutzens angenommen. Ebenfalls kommt an
dieser Stelle die oben besprochene Moglichkeit in Betracht, dass es Anreize von Sei-
ten der CFE gab, die asambleas auszurufen.

Was die Kommunikation eigener strategischer Raumbilder angeht, existiert
die Aussage vom 19.04.2010, dass man die Versammlung fiir April 2010 einberufen
habe, weil man besorgt sei iiber die hohe Arbeitslosigkeit in dem entsprechenden
Gebiet, und sich von dem Projekt Abhilfe verschaffe.

Die wichtigste, beziehungsweise einzige sichtbare Ressource der comisaria-
dos in Hinblick auf den Konflikt ist autoritativer Natur: Sie besetzen eine Schliissel-
stelle im Regelwerk, die institutionelle Position, die es ihnen ermdglicht, asambleas
zum Thema des Konflikts einzuberufen.

Diese Ressource wird von den comisariados anscheinend aktiv eingesetzt,
um eine Abstimmung fiir das Projekt zu erreichen. Hinweise darauf geben die
Zeugnisse zu den wiederholten Unregelmafligkeiten, von der convocatoria bis zur
Durchfiithrung der asambleas, wie sie in der Konfliktbiographie auftauchen. Die
Illegalitat dieser Veranstaltungen spiegelt sich auch in den betreffenden Gerichtsur-

teilen wider.
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Ungewdhnlich ist laut Aussagen mexikanischer Menschenrechtler®” die An-
wesenheit der Ordnungskréfte bei den asambleas. Dass diese von den comisariados
zum Schutz der Veranstaltung angefordert wurden, ist moglich. Ein Anhaltspunkt
dafiir ist die Bitte des Prasidenten des comisaridos von Cacahuatepec an Funktiona-
re der Staatsregierung, man moge fiir die nachste Versammlung doch das Militar
schicken, ,para evitar hechos de violencia.”?!* Jedenfalls haben die Polizisten die
Gegner des Projekts bei mehreren asambleas am Betreten des ausgewahlten Gelan-

des gehindert.?"

6.5 Die Gouverneure von Guerrero

Der Gouverneur von Guerrero als Institution ist ein Akteur im Sinne der Konflik-
tanalyse, der hinsichtlich des fiir den Konflikt relevanten Regelsystems keine for-
mellen Einflussmoglichkeiten besitzt. Das heifst, zu seinen autoritativen Ressourcen
zahlt keine Position, die es ihm ermoglichen wiirde, sich auf das Regelsystem zu
beziehen, und damit formell in den Konflikt einzugreifen.

Die drei Gouverneure, die seit Beginn des Konflikts 2003 im Amt waren,
spielen trotzdem eine wichtige Rolle im Konflikt. Das liegt daran, dass sie ihr
Machtpotential aus autoritativen Ressourcen zur informellen Einflussnahme auf
den Konflikt nutzen. Die beiden Gouverneure Juarez Cisneros und Torreblanca Ga-
lindo zeigten sich im Konflikt als Verfechter des Projekts. Im Vergleich zu Torreb-
lanca Galindo ist Judrez Cisneros dabei gemaéfsigter. So {ibernimmt er zu Beginn des
Konflikts eine vermitteInde Rolle, als es wegen der Ereignisse vom Juni 2004 zu
Festnahmen von Aktivisten des CECOP kommt. Lediglich der amtierende Gouver-
neur, Angel Rivero, der zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Arbeit erst knappe
zwei Monate im Amt ist, hat beziiglich La Parota ambivalent argumentiert.

Die konfliktspezifischen rdaumlichen Zielvorstellungen der Gouverneure

kongruieren im Wesentlichen mit den Planen der CFE fiir das Projekt. Die Gouver-

309 Mision Civil de Observacion (2005).
310 La Reforma (2005, 17. Aug.).
311 So steht es auch in den ,,Abschliefenden Bemerkungen” der UN-Delegation vom Mai 2006.
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neure haben sich als Beflirworter des Staudammprojekts gezeigt, so wie es von der
CFE geplant ist. Auch das strategische Raumbild mit Bezug auf die Bewohner der
Gegend gleicht dem der CFE, nimmt man z.B. die Auerungen von Gouverneur
Torreblanca Galindo iiber La Parota als ,palanca de desarollo para los que menos
tienen” 312

Diese Aussage ist ein Beispiel fiir die Nutzung einer wichtigen Ressource des
Gouverneurs: der exponierten Position als Chef der Exekutive im Bundesstaat Gu-
errero. In dieser Funktion agiert er im Konflikt, indem er mit der Verkiindigung
seiner strategischen Raumbilder Einfluss auf die 6ffentliche Wahrnehmung nimmt.
Die zweite wichtige Ressource ist die autoritative Organisation von Raum, wie sie
den Gouverneuren durch den Polizei- und Behérdenapparat ermoglicht wird.

Die offentlichen Einlassungen der Gouverneure zum Projekt haben oft einen
zwiespaltigen Charakter: Einerseits fordern sie das Projekt, andererseits erklaren
sie, dass sie es nur unter der Bedingung der Zustimmung der Bevolkerung unter-
stiitzen.3 Dies ist allerdings ein Scheinargument, denn die Zustimmung der im
RAN registrierten Anwohner ist eine kategorische Voraussetzung.?'* Die wiederhol-
ten Demonstrationen gegen das Projekt, die Ablehnung in der asamblea vom Au-
gust 2007 und die zahlreichen Gerichtsurteile wegen getiirkter Abstimmungen
scheinen die Argumentationslinie der Gouverneure jedoch nicht verandert zu ha-
ben.

Vor allem die Auflerungen von Torreblanca Galindo tragen propagandisti-
sche Ziige und verraten eine parteiische Einstellung gegen die Opposition, wenn er
erkldrt, die Gegner des Projekts versuchten, mit ihren Macheten Hass zu verbrei-
ten®>, oder behauptet, die Gegnerschaft des Projekts bestiinde aus ,,40 o 50 per-

sonas“?¢, die Mehrheit hingegen beflirworte das Projekt. Auch die offenkundigen

312 El Universal (2010, 25. Nov.).

313 Vgl. Juarez Cisneros im Januar 2004, Torreblanca Galindo im Mai 2006, Aguirre Rivero im April
2011.

314 Vgl. dazu Kapitel 4.1.

815 La Jornada (2006, 10. Mai).

316 El Universal (2010, 25. Nov.).
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Unregelmafligkeiten der Versammlung von La Concepcion erschiitterten den Gou-
verneur nicht in seiner Aussage, dass man dort ,, dentro del margen de la ley”3'” fiir
das Projekt gestimmt habe. Kritische Auerungen dieses Gouverneurs beziiglich
des Verhaltens der CFE oder Forderungen an ihre Adresse wie auf der Demonstra-
tion im Mai 2006*¢ werden hingegen dadurch konterkariert, dass auf der Veranstal-
tung Personal des Staates Guerrero und Angestellte der CFE gemeinsam Erfri-
schungen reichen.

Neben verbalen Attacken fallen auch die Polizeieinsatze, bei denen erstmals
Teilnehmer verletzt werden, in die Amtsperiode Torreblanca Galindos als Chef der
Exekutive von Guerrero. Beim ersten grofien Einsatz auf der Veranstaltung von
Campanario im August 2005 wurden etwa ein Dutzend Personen verletzt, darunter
auch Polizisten, beim letzten auf der Veranstaltung im April 2010 blieben Verlet-
zungen aus. Dass diese Polizeieinsdtze nicht nur die Aufrechterhaltung der 6ffentli-
chen Ordnung zum Ziel hatten, zeigt sich daran, dass auf allen Veranstaltungen, wo
grofiere Polizeikontingente zugegen waren, den Gegnern des Projekts der Zugang
zu den asambleas verweigert wurde, ohne dass dazu das RAN konsultiert worden
ware.

Der amtierende Gouverneur Aguirre Rivero sah das Projekt zunachst kritisch.
Bei seiner schriftlichen Ablehnung des Projekts scheint es sich allerdings um ein
Wahlkampfmanover gehandelt zu haben. Jedenfalls nahm er diese Einlassung kurz
nach seiner Wahl zum Gouverneur zuriick. Jedoch versprach auch er, La Parota
nicht gegen den Willen der comuneros durchzusetzen, und Gelder fiir Entwick-

lungsprogramme nicht von einer Zustimmung zum Projekt abhdngig zu machen.

317 El Sur de Acapulco (2010, 2. Mai).
318 La Jornada (2006, 10. Mai).
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7 Fazit

In der vorliegenden Arbeit wurde der Konflikt um das Staudammprojekt La Parota
in Stid-West-Mexiko untersucht. Die Untersuchung folgt dem Theoriekonzept zur
handlungsorientierten Konfliktanalyse von Paul Reuber. Sie basiert auf einer quali-
tativen Dokumentenanalyse. Im Fokus standen die Fragen nach den Akteuren, ih-
ren Interessen, ihrem Machtpotential und ihren Handlungsweisen. Im Folgenden
sollen die wichtigsten Ergebnisse der Re-Interpretation des Konflikts zusammenge-
fasst werden. Im Anschluss daran erfolgt ein Ausblick auf mdgliche Mafinahmen
zur Beilegung des Konflikts.

Die wichtigsten Akteure in diesem Konflikt sind die staatliche Energiekom-
mission CFE und die Biirgerbewegung CECOP. Sie sind die zentralen Vertreter der
kontrdren Interessen, die dem Konflikt zugrunde liegen. An diesen grundlegenden
Interessen orientieren sich weitere, untergeordnete Konfliktakteure.

Die CFE hat in diesem Konflikt Alliierte, die wichtige Positionen im politi-
schen Regelsystem innehaben. Dazu zdhlen die meisten comisariados der betroffe-
nen Gemeinden und die Gouverneure von Guerrero Juarez Cisneros und Torreblan-
ca Galindo (beide mittlerweile aufser Dienst). Der aktuelle Gouverneur Aguirre Ri-
vero hat zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Arbeit nicht eindeutig Stellung
bezogen. Die wichtigsten Helfer des CECOP auf der anderen Seite sind mexikani-
sche NRO.3"

Die dem Konflikt zugrunde liegenden kontraren Interessen bestehen prinzi-
piell in einem Zustandekommen des Staudammprojekts bzw. seiner Verhinderung.
Die Analyse zeigt, dass das kollektive Ziel des CECOP, den Bau des Staudamms zu
verhindern, auf einer sehr starken Motivation basiert: der Verteidigung des materi-
ellen Auskommens sowie des spirituellen und kulturellen Erbes. Diese beiden As-
pekte sind sehr eng miteinander und mit der Wahrnehmung des umstrittenen

Raums verbunden.320

319 Vgl. Kapitel 6.2.4.
320 Vgl. Kapitel 9.
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Beziiglich der strategischen Raumbilder aller Akteure zeigte sich, dass sie
sich allein in ihrer Einseitigkeit &hneln. Die Befiirworter des Projekts kommunizie-
ren einzig den Fortschritt, den es fiir die Region bringen wiirde: Arbeitspldtze, Was-
serversorgung und Investitionen. Die Gegner des Projekts konzentrieren sich auf
zerstorerische Aspekte des Projekts, wie die Uberflutung von Dérfern, Ackerland
und des seltenen Biotops.

Die Analyse zeigt einen starken Einfluss der NRO auf das Konfliktverstand-
nis des CECOP. Besonders auffillig ist dieser Einfluss in der Evolution der strategi-
schen Raumbilder des CECOP. Im Laufe des Konflikts attackierten sie zunehmend
auch das Fortschrittskonzept der Befiirworter, das zentrale Argument der Gegensei-
te: Der sogenannte Fortschritt kdme nicht ,dem kleinen Mann” zugute, sondern aus-
schliefilich den groflen Konzernen. Auch die Nachhaltigkeit von Wasserkraftwerken
im Allgemeinen sowie der wirtschaftliche Zweck und die Sicherheit von La Parota
im Speziellen wurden von den Gegnern des Projekts zunehmend in Zweifel gezo-
gen.

Die Re-Interpretation des Konflikts offenbarte weiter, dass es eine kommu-
nikative Strategie der Befiirworter des Projekts ist, von seiner Konfliktivitdt abzu-
lenken. Zu diesem Zweck werden Riickschldge fiir das Projekt iiberhaupt nicht
kommentiert oder heruntergespielt. In anderen Verlautbarungen werden die Geg-
ner des Projekts als egoistische, riickstandige und gewalttdatige Minderheit darge-
stellt, die sich gegen den allgemeinen Fortschritt stellt.

Die Kontrolle iiber die asambleas zeigte sich in der Analyse als eine zentrale
autoritative Ressource der Beflirworter des Projekts. Sie konkretisierte sich in der
Einberufung mehrerer asambleas durch die comisariados, ihrer Durchfiihrung
durch Behorden wie das Agrarministerium, und ihrem , Schutz” durch Polizeiein-
heiten. Die Versammlungen selbst wurden haufig auf illegale Weise einberufen und
durchgefiihrt: Die Beflirworter des Projekts bedienten sich der Falschung von Teil-

nehmerlisten, der Irrefithrung von Teilnehmern, der illegalen Verlegung von
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asambleas und des Stimmenkaufs, um ein positives Votum fiir das Projekt zu erhal-
ten.

Wie die Re-Interpretation weiter zeigte, bildete die juristische Anfechtung
dieser Versammlungen schon mehrmals die letzte Verteidigungslinie des CECOP.
Die autoritative Ressource der juristischen Kenntnisse und Fahigkeiten wird dem
CECOP von NRO zur Verfiigung gestellt. Die Arbeit bewies, dass die Unterstiit-
zung von NRO fiir den an Ressourcen armen Akteur CECOP allgemein von grofser
Wichtigkeit ist.

Basierend auf den Ergebnissen dieser Arbeit ist zu den Konfliktlosungs- oder
-schlichtungsmoglichkeiten Folgendes zu sagen: Es wird deutlich, dass eine Losung
des Konflikts auf zwei Ebenen ansetzen miisste. Die erste Ebene ist die der kol-
lektiven Akteure. Auf dieser Ebene ware es wichtig, dass beide Konfliktparteien die
Interessen des jeweils anderen als legitim anerkennen, und dass der Konflikt dees-
kaliert wird, indem beide Seiten die ihnen zur Verfiigung stehenden Informationen
vorbehaltlos austauschen. Die bisher sparliche und widerwillige Preisgabe von In-
formationen durch die CFE hat das Misstrauen der Gegner des Projekts vergrofiert.
Es zeigt sich hier, wie wichtig eine friihzeitige Einbindung der Anwohner in die
Planung derartiger Projekte ist. Diese hitte zur Vertrauensbildung zwischen den
Konfliktparteien beitragen konnen und einer Eskalation des Konflikts entgegenge-
wirkt.

Nach der Darlegung der Pléane fiir die Umsiedelung und nach der Bekannt-
gabe der Hohe der Entschadigung fiir die Enteignung kénnten die Anwohner iiber
das Projekt entscheiden. Die stindige Einberufung neuer asambleas hingegen ist
einer Losung des Konflikts nicht zutrdglich. Es zeigte sich namlich, dass die
asambleas tiber das Projekt, so wie sie bisher durchgefiihrt wurden, kein Mittel zur
Losung des Konflikts sind. Im Gegenteil waren sie bisher eher ein Mittel zur Durch-

setzung von Interessen.
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Die zweite Ebene der Schlichtung ist die Thematisierung von Konflikten in-
nerhalb der betroffenen Gemeinden.??' Die sozialen Strukturen der betroffenen Ge-
meinden sind im Laufe des bereits acht Jahre wahrenden Konflikts beschadigt wor-
den. Zwar sind die Befiirworter des Projekts auf Gemeindeebene keine handlungs-
fahigen Akteure im Sinne der Theorie, da sie iiber keine eigenen Ressourcen verfii-
gen, die ihnen Handlungsfahigkeit in Bezug auf die entgegenstehenden Interessen
verleiht. Auf der Ebene individueller Akteure kam es jedoch mehrmals zu Gewaltta-
ten zwischen Gegnern und Befiirwortern des Projekts. Eine Konfliktlosung ohne
Einbeziehung dieser Ebene bliebe oberflachlich.

Abschlieflend lasst sich sagen, dass ein Kompromiss in dieser Sache schlech-
terdings unmoglich ist, da sich die rdaumlichen Zielvorstellungen der Akteure ge-
genseitig ausschliefen: Die Pline fiir das Wasserkraftwerk bedeuten eine Uberflu-
tung von Land; die Anwohner wollen ihr Land aber nicht aufgeben. Der Konflikt
kann mithin nur auf zwei Weisen legal und menschenwiirdig gelost werden. Ent-
weder lassen sich die Bewohner der betroffenen Gebiete von den Argumenten der
Befiirworter iiberzeugen, und stimmen in einer legalen Abstimmung fiir die Durch-

fithrung des Projekts. Oder das Projekt La Parota wird ad acta gelegt.

%21 Vgl. Servicios y Asesoria para la Paz (ohne Datumsangabe).
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Pérez U., M. (2007, 09. Sep.): Plantea ONU comision sobre La Parota.

Posada, M., Velasco, E., Méndez, A., & Ocampo Arista, S. (2007, 28. Nov.): Se gand

juicio de La Parota, dice CFE; lo desmienten comuneros.
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Rojas, R. (2004, 23. Aug.): Engafios e imposicion en la presa La Parota.
Rosa, R. (2004, 25. Aug.): Piden a SEMARNAT cancelar construccion de La Parota.
Rosa, R. (2005, 14. Juni): Opositores a la presa La Parota acusan a CFE de tala ilegal.

(2007, 10. Aug.): Si se cancela el proyecto La Parota no pasa nada, afirma Salgado Mace-

donio.

9.3.3 La Reforma

Barrajas, A. (2007, 14. Juli): Frenan obra en Parota.

Cordoba, M. (2004, 31. Marz): Prepara CFE dos licitaciones.

Flores, S. (2004, 15. Aug.): Detiene oposicion obras de La Parota.

Flores, S. (2005, 28. Nov.): Chocan con policias opositores a La Parota.
Flores, S. (2006, 21. Jan.): Anula tribunal una asamblea de La Parota.
Guerrero, J. (2005, 17. Aug.): Piden a ejercito vigile reunion de La Parota.
Guerrero, J., & Flores, S. (2005, 17.Dez.): Avanza La Parota; chocan comuneros.
Guerrero, J. (2005, 28. Dez.): Dan luz verde a La Parota.

Guerrero, . (2005, 28. Dez.): Inician trdmite para pagar tierras.

Guerrero, J. (2006, 07. Jan.): Arrancan La Parota en octubre.

Guerrero, J. (2006, 11. Apr.): Anuncia CFE expropiaciones en La Parota.
Guerrero, J. (2006, 17.Apr.): Ofrece Marcos defensa a opositores a La Parota.
Guerrero, . (2006, 10.Mai): Exige Zeferino definicion a CFE.

Guerrero, J. (2007, 24. Apr.): Anulan en Parota asamblea.

Guerrero, J. (2007, 23. Aug.): Ordenan suspender La Parota.

Hernandez, A. (2007, 30. Nov.): Frenan otros juicios al proyecto La Parota.

Hernandez, A. (2009, 13. Mai): Pospone CFE La Parota hasta 2018.
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Hernandez, A. (2010, 03. Mai): Licitara CFE La Parota en 2011.

Rodriguez, K. (2005, 20. Dez.): Definen en dos semanas a La Parota.

9.3.4 EIl Sur de Acapulco
Cisneros, M. (2007, 7. Mai): Sin pase de lista ni padron, declaran falta de quérum en

la asamblea para aprobar La Parota.

Contreras, K. (2003, 30. Okt.): Comuneros y grupos solidarios marchan contr La

Parota por avenida Costera.
Contreras, K. (2005, 15. Aug.): Por la fuerza, impiden la asamblea sobre La Parota.

Contreras, K. (2010, 13. Jan.): Denuncian opositores de La Parota ante el MP al comi-

sario de Dos Arroyos por agresiones.

Contreras, K. (2010, 13. Mai): Entrega el Cecop al TUA la solicitud para anular la

asamblea donde se aprob6 La Parota.

Gutiérrez, M. (2007, 13. Aug.): Rechaza la asamblea de Cacahuatepec la presa La

Parota tras escuchar a la CFE.
Hernandez, A. (2010, 3. Mai): CFE: en 2011 se licitara La Parota.

Labastida, M. (2009, 23. Mirz): Piden a Calderdn la cancelacion de las presas en

Guerrero, Jalisco y Oaxaca.

Labastida, M. (2009, 23. Apr.): Acusan acasocios a lideres opositores a La Parota de

que cobraban en CAPAMA.

Labastida, M. (2009, 27. Apr.): Promueve el Cecop asambleas informativas con

pueblos de los Bienes Comunales sobre La Parota.

Labastida, M. (2009, 3. Juni): Expone el Cecop ante profesionistas los motivos de su

rechazo a la presa La Parota.

Labastida, M. (2009, 17. Juni): Niega el RAN el registro del acta de la eleccion de

comisariado de Cacahuatepec.


http://www.suracapulco.com.mx/nota1e.php?id_nota=17392
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http://www.suracapulco.com.mx/nota1.php?id_nota=57347
http://www.suracapulco.com.mx/nota1.php?id_nota=57347
http://www.suracapulco.com.mx/nota1.php?id_nota=57585
http://www.suracapulco.com.mx/nota1.php?id_nota=57585
http://www.suracapulco.com.mx/nota1.php?id_nota=59858
http://www.suracapulco.com.mx/nota1.php?id_nota=59858
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Labastida, M. (2009, 18. Juni): Estrategia de gobierno, la negativa del RAN a avalar

la eleccion en Cacahuatepec: Sudstegui.

Labastida, M. (2010, 24. Mérz): Denuncia el Cecop que pretenden aprobar el cambio

de uso de suelo para La Parota.

Labastida, M. (2010, 15. April): Denuncia el Cecop que pretenden aprobar el cambio

de uso de suelo para La Parota.

Labastida, M. (2010, 19. April): Impide el Cecop asamblea que aprobaria expropi-

acion de tierras para La Parota.

Labastida, M. (2011, 12. April): Opositores a La Parota, “contentos y satisfechos” tras

la reunién con Aguirre.

Labastida, M. (2011, 28. April): El Tribunal Agrario declara nula la asamblea que

aprobo que se hiciera la presa La Parota.

Maganda, R. S. (2004, 25. Aug.): La presa es sustentable; se recuperard una zona con

severo dafio ambiental, justifica la CFE.
Trigo, K. (2005, 24. Aug.): S a La Parota en 20 minutos; impiden llegar a opositores.

Velazquez,, D. (2010, 2. Mai): Segun Zeferino, la CFE puede ya empezar a pagar

indemnizaciones para La Parota.

Veldzquez, D. (2009, 7. Apr.): Dice que la CFE cit6 a los alcaldes de la zona que seria

afectada por La Parota.

Velazquez Olea, D. (2007, 21. Mai): Acuerdan comuneros de La Parota anular la

asamblea de El Bejuco y convocar a otra para el 24 de junio.

Venalonzo, C. (2009, 17. Sep.): Siguen las platicas para que la presa La Parota si se

haga, afirma Pefia Soberanis.
(2003, 17. Okt.): Mds de 10 mil manifestantes en la capital; anuncia la CETEG un paro.

(2007, 13. Aug.): La Parota, inviable si estd por encima de los derechos de los campesinos:

Aguirre Franc.


http://www.suracapulco.com.mx/nota1.php?id_nota=60811
http://www.suracapulco.com.mx/nota1.php?id_nota=60905
http://www.suracapulco.com.mx/nota1.php?id_nota=60905
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(2007, 28. Nov.): Anuncia Elias Ayub el inicio de La Parota; la CFE gano un litigio a oposi-

tores, dice.

(2007, 28. Nov.): No tiene la CFE autorizacion legal para comenzar obras en La Parota:

Tlachinollan.

(2009, 16. Marz): Es legal la asamblea donde se eligio al nuevo comisariado de Cacahuate-

pec, dice Sudstegui.
(2009, 25. Marz): Para la PA no hubo eleccion del comisariado en Cacahuatepec.
(2009, 26. Marz): Si es legal el acta de la eleccién del comisariado de Cacahuatepec: abogado.

(2010, 24. April): En asamblea de 15 minutos votan comuneros de Cacahuatepec a favor de

La Parota.

9.3.5 El Universal
Aguilar, A. (2010, 18. Nov.): Sener-CFE definiran capacidad de Laguna Verde en 6

meses, La Parota 1,100 mdd y energia maremotriz opcion en el Pacifico.

Aguilar, D. (2007, 28. Nov.): Buscard la CFE acuerdos con los ejidatarios para ar-

rancar La Parota.
Aguilar Judrez, D. (2009, 7. Aug.): Problemas sociales, un freno para las obras.
Barranco, A. (2009, 14. Mai): Parto de los montes.
Barranco, A. (2010, 4. Mai): Si va la Parota.
Cervantes Gomez, . (2005, 16. Jan.): Dictan hoy el caso de proyecto hidroeléctrico.
Covarrubias, A. (2010, 18. Nov.): Dinero para La Parota alerta a opositores.
Covarrubias, A. (2010, 25. Nov.): Torreblanca insite en iniciar pronto La Parota.
Covarrubias, A. (2011, 2. Apr.): Aguirre aplicara planes sociales del DF.

Covarrubias, A. (2011, 12. Apr.): No condicionaré apoyos por un si a La Parota, dice

Aguirre.


http://www.suracapulco.com.mx/nota1.php?id_nota=55124
http://www.suracapulco.com.mx/nota1.php?id_nota=55124
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Covarrubias, A. (2011, 28. Apr.): Tribunal falla contra presa La Parota, dice abogado.
Cruz Serrano, N. (2004, 23. August): ICA, la mas beneficiada.

Cruz Serrano, N. (2007, 12. Apr.): Se reactivara el proyecto de La Parota: CMIC.
Cruz Serrano, N. (2007, 14. Okt.): Darian recursos a La Parota.

Cruz Serrano, N. (2009, 13. Sep.): El megaproyecto de Fox, cancelado.

Cruz Serrano, N. (2010, 5. Jan.): La secretaria de hacienda cancela proyecto La Paro-

ta.
Mejia, J. G. (2010, 6. Dez.): AMLO condiciona su apoyo a Angel Aguirre.
Mejia, J. G. (2011, 29. Jan.): Olvidan los candidatos visitar La Parota.
Reyes, L. (2005, 24. Aug.): Autorizan hidroeléctrica La Parota en Guerrero.
Reyes Maciel, L. (2005, 28. Nov.): Policias y opositores a La Parota se enfrentan.

Reyes Maciel, L. & Cervantes Gomez, J. (2005, 17. Dez.): Aprueban ejidatarios con-

struccion de La Parota.
(2006, 28. Jan.): Redoblan acciones contra una represa.
(2010, 12. Nov.): CECOP se manifiesta contra La Parota.

(2011, 11. Apr.): Cuatro proyectos hidricos avivan conflictos sociales.
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